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Summary
Non-lethal weapons is the general term for various kinds of weapons with 
one common feature, which is the assumed aim of their use – those weapons 
are designed to incapacitate rather than to kill. That goal may be achieved 
with a variety of different technologies, including using kinetic, acoustic, elec-
tric or electromagnetic energies or a combination of these. From the perspect-
ive of contemporary international humanitarian law, the possibilities offered 
by the use of non-lethal weapons may be significant – taking into account that 
non-lethal weapons are designed to incapacitate and not to eliminate, they 
may fulfil the requirement of humanization of hostilities and may be useful in 
many operations, for example capturing the enemy commander. However, as 
evidenced in the example of blinding laser weapon, a weapon which does not 
kill,  may  nevertheless  cause  unnecessary  suffering,  and that  effect  is  con-
sidered to be the breach of international humanitarian law. It also happens 
that the weapon intended to be used is legal, but the method of its use is not.  
Thus, it should not be assumed in advance that non-lethal weapons are hu-
manitarian. Therefore every kind of that weapon intended to be used in armed 
conflicts should be reviewed under the general rules of international humanit-
arian law, and in particular under specific weapons law regimes. That review 
may be essential especially in case of counter-insurgency operations, when the 
risk of collateral damage may appear, and due to the obligation to minimize 
that damage, the choice of a non-lethal weapon may be the most appropriate.
keywords: non-lethal weapons, incapacitating weapons, non-lethal abilities, 
means of warfare, new kinds of weapons
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Ci, którzy nie biorą pod uwagę niebezpieczeństw związanych z prowa-
dzeniem wojny, nie potrafią w pełni poznać korzyści płynących z dzia-
łań wojskowych.
Sun Tzu, Sztuka wojny
1. Wprowadzenie
We współczesnych konfliktach zbrojnych, zwłaszcza tych o charakterze nie-
międzynarodowym, siły zbrojne coraz częściej zmuszone są prowadzić nie tyl-
ko działania wojenne wymierzone w przeciwnika, lecz także rodzaje aktyw-
ności  inne  niż  konfrontacja  militarna,  takie  jak  operacje  nastawione  na 
utrzymanie lub przywracanie bezpieczeństwa i porządku publicznego. Natura 
tych konfliktów i wiążące się z tym faktem nowe wyzwania spowodowały po-
trzebę znalezienia właściwych na nie odpowiedzi. Takim wyzwaniem jest nie-
wątpliwie zapewnienie odpowiedniej ochrony ludności cywilnej przed skut-
kami działań zbrojnych, przy czym im szersza będzie ta ochrona, tym lepiej.  
W tym celu można oczywiście przyjąć bardzo restrykcyjne zasady użycia siły 
(rules of engagement, ROE), w rezultacie jednak podnoszenie wymogów doty-
czących dopuszczalności  użycia  siły  może negatywnie  wpłynąć na bezpie-
czeństwo sił uczestniczących w danej operacji. Innymi słowy, niełatwo jest wy-
eliminować prawdopodobieństwo strat wśród niekombatantów bez narażania 
własnych wojsk1. Dylemat ten obrazuje choćby sytuacja, w której dowódca ma 
do czynienia z wrogo nastawionym tłumem i nie jest w stanie odróżnić, kto 
może być celem ataku, a kto jest osobą chronioną. Idealnym rozwiązaniem by-
łaby więc broń, która nie jest przeznaczona do zabĳania i która mogłaby zostać 
użyta wówczas, gdy wykorzystanie tradycyjnego arsenału byłoby niedozwo-
lone lub napotykało na poważne trudności. Takie „nieśmiercionośne” techno-
logie mogłyby zapewnić lepszą ochronę osobom cywilnym, zaś wciąż zacho-
wana  możliwość  użycia  broni  śmiercionośnej  służyłaby  bezpieczeństwu 
personelu wojskowego2.
Zainteresowanie wspomnianymi technologiami oraz możliwościami wy-
korzystania ich podczas operacji wojskowych znacząco wzrosło po zakoń-
czeniu zimnej wojny, gdy siły zbrojne różnych państw (głównie zachodnich), 
poza typowymi działaniami wojennymi,  coraz częściej  zaczęły angażować 
się w rozmaite „operacje inne niż wojna” (operations other than war) – stąd 
wynikła potrzeba wyposażania żołnierzy w środki oddziaływania o mniej-
szej sile destrukcyjnej niż standardowa broń wojskowa3.  Już w 1992 roku, 
a więc rok po zakończeniu operacji  „Pustynna Burza” w Zatoce Perskiej, 
1 V. Sautenet, Legal Issues Concerning Military Use of Non-Lethal Weapons, http://www.murdoch.edu.au/elaw/
issues/v7n2/sautenet72_text.html (dostęp: 29.04.2006 r.).
2 Ibidem.
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amerykański Departament Obrony oficjalnie opowiedział się za rozwojem 
technologii i doktryny „wojny nieśmiercionośnej”4. Konkretna decyzja zosta-
ła natomiast podjęta w 1997 roku, kiedy w ramach Departamentu Obrony 
uruchomiono program dotyczący broni nieśmiercionośnej i powołano do ży-
cia Joint Non-Lethal Weapons Directorate. Faktycznie jednak oddziały ame-
rykańskich Marines wyposażono w nieśmiercionośne środki walki i przygo-
towano  do  ich  użycia  w 1995  roku  w ramach  operacji  „United  Shield” 
w Somalii5. Siły zbrojne Stanów Zjednoczonych dysponowały też nieśmier-
cionośnym arsenałem podczas operacji „Uphold Democracy” na Haiti (w la-
tach 1994–1995) oraz w 1996 i 1997 roku w trakcie operacji ONZ „Joint Ende-
avour” w Bośni6.
Zwolennicy broni nieśmiercionośnej podkreślają zatem jej uniwersalność 
– jej poszczególne rodzaje można bowiem stosować nie tylko w ramach dzia-
łań policyjnych czy w celu kontroli tłumu podczas manifestacji i demonstra-
cji, lecz także podczas konfliktów zbrojnych i operacji pokojowych7. Również 
walki w Iraku prowadzone w terenie zurbanizowanym ukazały przydatność 
uzbrojenia, które w różnym stopniu powoduje zniszczenia oraz straty w ży-
ciu i zdrowiu ludzkim, nawet w przypadku stosunkowo intensywnych starć, 
w szczególności zaś wówczas, gdy ludność cywilna i obiekty cywilne wyko-
rzystywane są w charakterze tarcz. To kolejny powód poszukiwania rozwią-
zań pozwalających skutecznie zwalczać przeciwnika w środowisku miejskim 
i jednocześnie ograniczających przypadkowe straty i zniszczenia8. Nie dziwi 
więc fakt, że w ślad za Stanami Zjednoczonymi podążyli inni – wśród nich 
organizacje międzynarodowe, takie jak Sojusz Północnoatlantycki i Unia Eu-
ropejska, które uruchomiły własne programy badawcze nad technologiami 
broni  nieśmiercionośnej  wykorzystującymi  energię  kinetyczną,  prąd elek-
tryczny,  energię  elektromagnetyczną  czy  fale  dźwiękowe.  Zaangażowanie 
w taki program NATO deklaruje już od 1999 roku9, zaś w ramach Unii Euro-
pejskiej projektami dotyczącymi systemów broni nieśmiercionośnej zajmuje 
3 K. Kubiak, Broń „nieśmiercionośna” a możliwości samoobrony statków handlowych, „The Maritime Worker" 2010, 
Nr 5 (24), s. 5.
4 A. Toffer, H. Toffer,  Wojna i antywojna. Jak przetrwać na progu XXI wieku?, Wydawnictwo Kurpisz S.A., Po-
znań 2006, s. 148.
5 J.C. Duncan, A Primer on the Employment of Non-Lethal Weapons, „Naval Law Review" 1998, Vol. XLV, s. 1–2.
6 V. Sautenet, op.cit.
7 Zob. S. Casey-Maslen, Non-kinetic-energy weapons termed ‘ non-lethal’: A Preliminary Assessment under Interna-
tional Humanitarian Law and International Human Rights Law, Geneva Academy of International Humanita-
rian Law and Human Rights, Geneva 2010, s. 1.
8 M. N. Schmitt, War, Technology, and International Humanitarian Law, „HPCR Occasional Paper Series” 2005, № 
4, s. 28.
9 Zob. NATO Policy on Non-Lethal Weapons (Press Statement), 13.10.1999 r.
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się Europejska Agencja Obrony (European Defence Agency, EDA)10.  Mimo 
więc faktu, że wiele spośród dziś stosowanych rodzajów broni nieśmiercio-
nośnej zostało opracowanych dziesiątki lat temu (np. gaz łzawiący, gumowa 
amunicja),  broń ta cieszy się coraz większym zainteresowaniem, gdyż ma 
opinię „bardziej humanitarnej”11, w przeciwieństwie bowiem do klasycznej 
broni śmiercionośnej, która niszczy cele głównie wskutek wybuchu, penetra-
cji pociskami i rażenia odłamkami, broń nieśmiercionośną cechuje działanie 
nie powodujące poważnych zniszczeń fizycznych12.  Jej  zadaniem jest obez-
władnienie człowieka lub unieszkodliwienie sprzętu przy jednoczesnym, po-
żądanym obecnie, zminimalizowaniu ofiar śmiertelnych i uszkodzeń ciała13.
Współczesne pole walki stawia wiele wyzwań nie tylko przed żołnierza-
mi, lecz także przed prawnikami specjalizującymi się w międzynarodowym 
prawie humanitarnym (MPH). Jednym ze źródeł tych wyzwań jest właśnie 
rosnące zapotrzebowanie na rozwój technologii broni nieśmiercionośnej dla 
zastosowań podczas działań zbrojnych14.  Jednak pogląd,  jakoby broń nie-
śmiercionośna była bardziej humanitarna, często – choć nie zawsze – przeczy 
rzeczywistemu jej wykorzystaniu15. Nawet broń nieśmiercionośna może bo-
wiem prowadzić do śmierci potraktowanej nią osoby, broń ta może też po-
wodować trwałe kalectwo16. Poza tym w przypadku każdego rodzaju środka 
walki, istnieje możliwość jego nadużycia17.
Z uwagi zatem na wzrastające zainteresowanie technologiami nieśmier-
cionośnymi  i możliwościami  ich  militarnego  wykorzystania,  ogromnego 
znaczenia nabiera ocena legalności stosowania poszczególnych rodzajów tej 
broni. Należy więc ustalić, czy używanie tej broni nie narusza międzynaro-
dowego prawa humanitarnego – przy czym przy braku konkretnych uregu-
lowań w prawie traktatowym (z wyjątkiem broni chemicznej), punktem od-
niesienia dla tej oceny są podstawowe zasady MPH, stanowiące nierzadko 
jedyny miernik legalności metod i środków prowadzenia działań zbrojnych. 
10 Zob.  European  Defence  Agency,  Non-Lethal  Capabilities,  http://www.eda.europa.eu/our-work/projects-
-search/non-lethal-capabilities (dostęp: 16.12.2014 r.).
11 Zob. D.P. Fidler, The International Legal Implications of „Non-Lethal” Weapons, „Michigan Journal of Internatio-
nal Law" 1999, Vol. 21, s. 57.
12 V. Sautenet, op.cit.
13 Broń nieśmiercionośna byłaby więc „swego rodzaju kompromisem między bronią konwencjonalną a ko-
niecznością ograniczenia strat ludzkich do minimum” (A. Ziemiński,  Broń nieśmiercionośna w działaniach  
przeciwrebelianckich,  [w:]  W. Więcek (red.),  Działania przeciwrebelianckie  w operacjach,  Wydawnictwo AON, 
Warszawa 2011, s. 119).
14 Por. E. Massingham, Conflict without casualties… a note of caution: non-lethal weapons and international humani-
tarian law, IRoRC 2012, Vol. 94, № 886, s. 674.
15 Zob. S. Casey-Maslen, op.cit., s. 72.
16 Szerzej – zob. L. Doswald-Beck,  Human Rights in Times of Conflict and Terrorism, Oxford University Press, 
Oxford 2011, s. 171.
17 E. Massingham, op.cit., s. 675.
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Ogólnie mówiąc, każda broń powinna być tak skonstruowana i wykorzysty-
wana,  by  skutki  jej  użycia  ograniczały  się  jedynie  do celów wojskowych, 
w zgodzie z zasadą rozróżniania. Prawo humanitarne wymaga również za-
chowania odpowiedniej równowagi między koniecznością wojskową i zasa-
dą humanitaryzmu, zatem nawet jeśli atakowany obiekt to cel wojskowy, na-
leży wystrzegać się powodowania nadmiernego, niepotrzebnego cierpienia. 
W znalezieniu wspomnianej równowagi istotną rolę pełni zasada proporcjo-
nalności.  W trakcie  prowadzenia  działań  zbrojnych  należy  ponadto 
uwzględnić wymóg ochrony środowiska naturalnego18. Wymienione zasady 
mają charakter uniwersalny, odnoszą się zatem do wszystkich rodzajów bro-
ni,  również nieśmiercionośnej,  zaś konieczność ich oceny w świetle MPH 
wyrażono  w art.  36  Protokołu  Dodatkowego  I do  konwencji  genewskich 
przyjętego w 1977 roku i dotyczącego ochrony ofiar międzynarodowych ko-
nfliktów zbrojnych (PD I)19. Tak przeprowadzona ocena legalności stosowa-
nia nieśmiercionośnego uzbrojenia pozwala zastanowić się nad znaczeniem 
i funkcjami  tej  broni  we  współczesnych  operacjach  wojskowych.  Jakiekol-
wiek jednak rozważania nad dopuszczalnością stosowania broni nieśmier-
cionośnej  poprzedzić  należy  jej  zdefiniowaniem  oraz  przedstawieniem  – 
przynajmniej w ogólnym zarysie – poszczególnych jej rodzajów wraz z kon-
kretnymi ich przykładami.
2. Broń nieśmiercionośna – definicje, rodzaje, przykłady
Zauważalny w ostatnich latach postęp w dziedzinie technologii broni 
nieśmiercionośnej oraz możliwości jej wszechstronnego zastosowania, tak 
przez siły zbrojne, jak i instytucje i służby zajmujące się ochroną bezpie-
czeństwa  i porządku  publicznego,  poszukujące  bardziej  wyszukanych 
i proporcjonalnych metod reakcji  na przemoc,  wymagały zaangażowania 
wielu dyscyplin, w tym medycyny (przede wszystkim wojskowej i ratun-
kowej oraz chirurgii urazowej), prawa (zwłaszcza takich dziedzin, jak pra-
wo karne, humanitarne, czy prawa człowieka), socjologii, filozofii i etyki, 
techniki  wojskowej oraz balistyki20.  Okazało się,  że rodzajów uzbrojenia, 
których celem jest wyłączenie z walki ludzi lub sprzętu w taki sposób, by 
nie zabĳać, nie powodować trwałego uszczerbku na zdrowiu i nie wyrzą-
dzać poważnych szkód i zniszczeń, jest bardzo wiele, dlatego w literaturze 
znaleźć można różnorodne klasyfikacje tej broni21, różnie jest też ona de-
18 Zob. D.P. Fidler, The International…, s. 97–98.
19 Dz.U. z 1992 r., Nr 41, poz. 175, załącznik.
20 B. Koene, F. Id-Bouer, A. Papy, Kinetic Non-Lethal Weapons, „Netherlands Annual Review of Military Stu-
dies" 2008, s. 9–10.
21 Zob. m.in.: J.B. Alexander, Future War: Non-Lethal Weapons in Modern Warfare, St. Martin’s Press, New York 
1999; M. Annati, Non-Lethal Weapons Revisited, „Military Technology" 2007, Vol. 31, Issue 3, s. 82 i n.; Brad-
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finiowana, choć w definicjach tych wskazać można na pewne powtarzające 
się, stałe elementy.
Dla przykładu, według amerykańskiego Departamentu Obrony, broń nie-
śmiercionośna to „broń, urządzenia i amunicja, które zostały jednoznacznie 
zaprojektowane i są stosowane przede wszystkim w celu natychmiastowego 
obezwładniania namierzonego personelu lub unieszkodliwiania wyposaże-
nia przy minimalizowaniu ofiar śmiertelnych, trwałych obrażeń personelu 
oraz niepożądanych zniszczeń mienia i środowiska w strefie działania. Skut-
ki, jakie broń nieśmiercionośna wywołuje w stosunku do personelu i wypo-
sażenia, w założeniu mają charakter odwracalny”22. W dokumentach Sojuszu 
Północnoatlantyckiego broń nieśmiercionośna określana jest natomiast jako 
„rodzaj broni, która jest jednoznacznie przeznaczona do obezwładniania lub 
odpierania siły żywej oraz unieszkodliwiania sprzętu przy zminimalizowa-
nym prawdopodobieństwie powstania ofiar śmiertelnych, trwale okaleczo-
nych oraz zniszczeń mienia i szkód w środowisku naturalnym”23. Z kolei In-
stytut  Organizacji  Narodów  Zjednoczonych  do  spraw  Badań  nad 
Rozbrojeniem (United Nations Institute for Disarmament Research – UNI-
DIR), broń nieśmiercionośną definiuje jako „broń specjalnie zaprojektowaną 
do obezwładniania osób lub unieszkodliwiania sprzętu przy jednoczesnych 
minimalnych stratach ubocznych dotyczących budynków i środowiska natu-
ralnego; broń ta nie powinna powodować niepotrzebnego cierpienia, jej efekt 
powinien mieć wymiar tymczasowy i odwracalny oraz powinna ona stano-
wić alternatywę dla użycia broni śmiercionośnej bądź podwyższać wymogi 
dotyczące użycia tej broni”24.
Z definicji tych wynika, iż cechą wspólną wszystkich rodzajów broni nie-
śmiercionośnej, w polskich opracowaniach określanej też jako „broń nieletal-
na”  (ang.  non-lethal  weapon)25 lub  „broń  niezabĳająca”,  jest  jej  szczególne 
ford Non-Lethal Weapons Research Project,  Introduction to Non-Lethal Weapons,  http://www.brad.ac.uk/
acad/nlw/introduction/ (dostęp: 12.10.2014 r.); J.R. Bunker (red.), Non-Lethal Weapons: Terms and References, 
„INSS Occasional Paper”, Vol. 15, USAF Academy, Colorado 1997; N. Lewer (red.), The Future of Non-Lethal  
Weapons: Technologies, Ethics and Law, Frank Cass, London 2002; N. Lewer, N. Davison, Non-lethal technologies  
– an overview, „Disarmament Forum" 2005, № 1, s. 37–51; K. Kubiak, Broń nieśmiercionośna” we współczesnych  
konfliktach zbrojnych, „Zeszyty Naukowe AON" 2008, Nr 1 (70), s. 72–80; R. Mandel, Security, Strategy, and the  
Quest for Bloodless War, Lynne Rienner Publishers, Boulder/London 2004; National Research Council,  An  
Assessment of Non-lethal Weapons Science and Technology, National Academies Press, Washington D.C. 2003; B. 
Rappert, A Framework for the Assessment of Non-Lethal Weapons, „Medicine, Conflict and Survival" 2004, Vol. 
20, s. 35–54; N. Świętochowski, Współczesna broń nieśmiercionośna. Podział i charakterystyka, „Zeszyty Nauko-
we WSOWL" 2013, Nr 2 (168), s. 5–19.
22 U.S. Department of Defense Directive № 3000.03E, DoD Executive Agent for Non-Lethal Weapons (NLW), and 
NLW Policy, 25.04.2013 r., Glossary: Part II. Definitions.
23 NATO Policy…, § II.3.
24 Zob. N. Lewer, N. Davison, op.cit., s. 37.
25 Zob. np. Z. Śliwa,  Wykorzystanie broni nieletalnych w operacjach na rzecz wsparcia pokoju, „Zeszyty Naukowe 
WSOWL" 2003, Nr 4, s. 70–78.
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przeznaczenie – stosuje się ją, by wyłączyć z walki ludzi, nie zabĳając ich 
przy tym i nie powodując trwałych obrażeń, a także unieszkodliwić sprzęt 
przeciwnika, nie wyrządzając szkody mieniu (nie będącemu celem wojsko-
wym) i środowisku. Broń ta ma zatem uniemożliwić przeciwnikowi prowa-
dzenie działań bez powodowania dużych strat i zniszczeń fizycznych – jest 
„alternatywnym systemem rażenia, prowadzącym do zneutralizowania celu, 
jednocześnie  minimalizując  ryzyko  zranienia  (uszkodzenia)  lub  zabicia 
(zniszczenia) rażonej osoby (obiektu)”26.
W dokumentach i opracowaniach poświęconych broni nieśmiercionośnej 
pojawiają się inne jej określenia, takie jak: broń mniej śmiercionośna (less le-
thal weapon)27, broń o obniżonym progu śmiertelności28, czy broń obezwład-
niająca29. Nie zawsze określenia te stanowią nazwy zamienne, wielu autorów 
zaznacza bowiem,  iż  choć podstawową cechą każdego rodzaju broni  nie-
śmiercionośnej jest zredukowanie do minimum ryzyka zranienia bądź zabi-
cia, nie oznacza to jednak, że to ryzyko zostanie całkowicie wyeliminowane – 
możliwe jest, że broń ta mimo wszystko spowoduje ofiary śmiertelne30. Dla-
tego używanie terminu „broń nieśmiercionośna” nie do końca oddaje cha-
rakter tej broni. W istocie definicje różnych rodzajów broni zazwyczaj wyja-
śniają,  jakie  dana  broń  wywołuje  efekty,  natomiast  w definicjach  broni 
nieśmiercionośnej akcentuje się, czego ta broń nie powinna robić. Poza tym 
definicje broni nieśmiercionośnej zawierają elementy subiektywne i niepre-
cyzyjne i nie wyjaśniają takich terminów, jak „niepotrzebne cierpienie” i „ni-
skie  prawdopodobieństwo”.  Określenie  „nieśmiercionośna”  nie  implikuje 
więc,  że broń ta nie może powodować śmierci;  istotna jest  tu intencja,  że 
w wypadku jej użycia ryzyko spowodowania śmierci jest możliwie jak naj-
mniejsze31. Istnieje broń, która w stu procentach jest bronią śmiercionośną, 
natomiast nie istnieje taka broń, o której można by powiedzieć, że jest w stu 
26 N. Świętochowski,  op.cit., s. 6.  Por. E.L. Nutley,  Non-Lethal Weapons: Setting Our Phasers on Stun? Potential  
Strategic Blessings and Curses of Non-Lethal Weapons on the Battlefield, Occasional Paper № 34, Center for Stra-
tegy and Technology, Air War College, 08.2003 r., s. 3; J.P. Greene, The Need for Non-Lethal Weapons in Major  
Combat Operations, Naval War College, Newport, Rhode Island 2008, s. 3.
27 Zob. np. M.N. Schmitt, op.cit., s. 28; E.L. Nutley, op.cit., s. 4.
28 Określenie to ma wskazywać, że stosowanie tej broni może powodować śmierć lub trwałe obrażenia, ale ry-
zyko wystąpienia takich skutków ocenić należy jako „niskie” (zob.  N. Davison, ‘Non-Lethal’ Weapons, Pal-
grave Macmillan, London 2009, s. 1).
29 Zob. np.  M. Żeligowski,  Nadmierne cierpienie jako granica dopuszczalności  środków walki zbrojnej,  „Stosunki 
Międzynarodowe – International Relations" 2008, Nr 3–4 (t. 38), s. 172; E. Massingham, op.cit., s. 674.
30 Zob. W. Boothby, Weapons and the Law of Armed Conflict, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 246–247. 
Zob. też S. Casey-Maslen, op.cit., s. 9. Podobnie w cytowanym dokumencie NATO wyraźnie podkreślono, iż 
w przypadku broni nieśmiercionośnej nie jest wymagane zupełne wyeliminowanie prawdopodobieństwa 
spowodowania śmierci lub trwałego uszkodzenia ciała,  jednakże, choć nie  można zagwarantować bądź 
oczekiwać całkowitego uniknięcia tych skutków, broń nieśmiercionośna powinna znacznie ograniczyć takie 
skutki, w porównaniu z wykorzystaniem – w takich samych okolicznościach – śmiercionośnych broni kon-
wencjonalnych (NATO Policy…, § III.8).
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procentach bronią nieśmiercionośną, dlatego właśnie część autorów preferu-
je  użycie  sformułowania  „mniej  śmiercionośna” (bądź „obezwładniająca”) 
zamiast „nieśmiercionośna”. To, czy broń jest śmiercionośna, czy nie, zależy 
od immanentnej natury broni, sposobu jej użycia oraz wrażliwości przeciw-
nika bądź sprzętu na efekty jej zastosowania32.
Trudności w precyzyjnym sformułowaniu definicji broni nieśmierciono-
śnej wynikać mogą m.in. z różnorodnych kryteriów jej klasyfikacji. Podsta-
wowym sposobem klasyfikacji tej broni jest jej podział ze względu na obiekt 
oddziaływania. Zasadniczo wyróżnia się zatem broń nieśmiercionośną od-
działującą na ludzi oraz broń, której przeznaczeniem jest oddziaływanie na 
środki techniczne i budynki, czyli broń przeciwmaterialną33. Broń wykorzy-
stywaną przeciwko ludziom dzieli się na taką, która działa na psychikę czło-
wieka (np. wywołującą panikę, apatię) i taką, która działa na fizjologię czło-
wieka  (np.  wywołującą  ból,  pieczenie,  mdłości,  oślepienie,  ogłuszenie)34. 
Z kolei broń przeciwmaterialną dzieli się na działającą na pojazdy (np. za-
trzymującą lub uszkadzającą te pojazdy), działającą na urządzenia elektro-
niczne (np. zakłócającą ich pracę) oraz służącą blokowaniu określonych bu-
dynków lub terenów35.
Biorąc  pod  uwagę,  że  broń  nieśmiercionośna  wykorzystuje  w swoim 
działaniu różne rodzaje energii – kinetyczną, elektryczną, elektromagnetycz-
ną, a także substancje chemiczne i fale dźwiękowe, jednym z najczęściej sto-
sowanych kryteriów klasyfikujących tę broń jest technologia, którą w niej za-
stosowano.  Według  tego  kryterium  wyróżnić  można  następujące  rodzaje 
broni nieśmiercionośnej:
• broń kinetyczna (np.  gumowe pociski,  armatki  wodne,  siatki  obez-
władniające),
31 Jak zauważa N. Świętochowski, „przy posługiwaniu się bronią nieśmiercionośną wyraża się raczej intencję  
zmniejszenia ryzyka zabicia jako alternatywę do innych, bardziej destruktywnych środków rażenia, bez 
gwarancji, że rzeczywiście uniknie się fatalnych konsekwencji wynikających z użycia broni” (N. Święto-
chowski, op.cit., s. 7). Por. D.P. Fidler, The International…, s. 62.
32 B. Koene, F. Id-Bouer, A. Papy, op.cit., s. 9. Niektóre z rodzajów broni nieśmiercionośnej mogą też odzna-
czać się „warunkową śmiercionośnością” – jeśli  stosuje się je  z niewielką mocą, wyrządzają minimalne 
i tymczasowe szkody, wystarczy jednak spotęgować ich siłę, a zaczną zabĳać (A. Toffer, H. Toffer,  op.cit., 
s. 153). Przykładowo niektóre urządzenia emitujące wiązki energii elektromagnetycznej mogą powodować 
oparzenia drugiego i trzeciego stopnia, w skrajnych przypadkach prowadzące nawet do śmierci (E. Massin-
gham, op.cit., s. 675).
33 N. Świętochowski, op.cit., s. 9. Stosując to samo kryterium, można też podzielić broń nieśmiercionośną na 
oddziałującą na człowieka, oddziałującą na urządzenia techniczne oraz oddziałującą zarówno na człowie-
ka, jak i na urządzenia techniczne (A. Ziemiński, op.cit., s. 119).
34 N. Świętochowski, op.cit., s. 9.
35 Ibidem, s. 10. Określając tę broń jako „nieśmiercionośną”, nie do końca jednak oddaje się jej przeznaczenie  
lub charakter. Co więcej, użycie niektórych rodzajów tej broni może być śmiercionośne w sposób pośredni, 
bowiem gdy nastąpi awaria pojazdu, sprzętu, czy przedmiotów, w śmiertelnym zagrożeniu mogą znaleźć 
się osoby kierujące tymi pojazdami bądź używające danego sprzętu (D.P. Fidler, The International…, s. 56).
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• broń  chemiczna  (np.  środki  do  kontroli  zachowań  tłumu,  malodo-
ranty),
• broń elektryczna (np. paralizatory, tasery),
• broń elektromagnetyczna (np. Active Denial System),
• broń akustyczna (np. granaty hukowe, Long Range Acoustic Device),
• inne  technologie  nieśmiercionośne  (np.  środki  ogłuszająco-oślepia-
jące)36.
Broń kinetyczna to rodzaj  broni  nieśmiercionośnej,  która  wykorzystuje 
w swoim działaniu energię kinetyczną, nadaną przez siłę mięśni człowieka 
(pałki), gazy prochowe lub sprzężone powietrze (amunicja niepenetracyjna, 
modułowa amunicja do kontroli tłumu, Modular Crowd Control Munition – 
MCCM) albo ciśnienie i sprężanie (armatki wodne)37. Broń taka może wywo-
łać obrażenia organów wewnętrznych, choć zasadniczo ma ona na celu prze-
straszenie lub zniechęcenie przeciwnika do podejmowania wrogich działań. 
Jest to najbardziej rozpowszechniona technologia broni nieśmiercionośnych, 
stosowana od wielu lat. Podzielić ją można na defensywną (z uwagi na jej 
nieduży zasięg), np. gumowe lub plastikowe pałki, i ofensywną, jak np. broń 
wyposażona w amunicję niepenetracyjną38. Przykłady pocisków niepenetru-
jących wykorzystujących energię kinetyczną to amunicja gumowa, woreczki 
wypełnione śrutem lub grochem, pociski gumowe stabilizowane brzechwo-
wo oraz granaty-gąbki. Amunicja niepenetracyjna wystrzeliwana jest do celu 
ze stosunkowo niską prędkością, w efekcie czego poważne obrażenia zadane 
ludziom ulegają ograniczeniu; w najgorszym razie mogą oni zostać ranni39.
Innym przykładem broni kinetycznej są armatki wodne – niektóre ich mo-
dele potrafią przewrócić człowieka nawet z odległości  90 metrów. Armatki 
można użyć również w połączeniu z gazem łzawiącym bądź farbą40. Do broni 
kinetycznej zalicza się także miotacze siatek używane w celu poskromienia 
uciekającego lub agresywnego podejrzanego. Siatka jest wystrzeliwana z mio-
tacza ręcznego, co gwarantuje możliwość jego użycia podczas pogoni za ucie-
kającym przeciwnikiem, może być też wystrzeliwana z niewielkiego pojazdu, 
przystosowanego do takiego zadania – Vehicle Lightweight Arresting Device 
(VLAD)41.
36 N. Świętochowski, op.cit., s. 11; K. Kubiak, „Broń nieśmiercionośna”…, s. 76–77.
37 N. Świętochowski, op.cit., s. 11.
38 A. Ziemiński, op.cit., s. 124.
39 B. Koene, F. Id-Bouer, A. Papy, op.cit., s. 10.
40 Skutecznym sposobem walki z przeciwnikiem nieregularnym może być też zastosowanie specjalnych mar-
kerów zamiast farby – te niewidzialne środki chemiczne pozwalają oznaczyć potencjalnego przeciwnika, by 
w odpowiedniej sytuacji go odnaleźć i schwytać (A. Ziemiński, op.cit., s. 126).
41 E. Massingham, op.cit., s. 674.
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W nieśmiercionośnej broni chemicznej wykorzystuje się toksyczne właści-
wości substancji chemicznych w celu porażenia mózgu lub systemu nerwo-
wego i/lub zastraszenia bądź wywołania obrażeń i uszkodzeń fizycznych. 
Do kategorii tej  zalicza się bardzo wiele substancji, począwszy od bioche-
micznych środków obezwładniających, poprzez środki używane do kontroli 
zachowań tłumu, a skończywszy na gazach o silnym, nieprzyjemnym zapa-
chu (tzw. malodoranty)42. Efekty zastosowania wymienionych substancji są 
bardzo różnorodne, ogólnie jednak są to środki  chemiczne (i biologiczne), 
które w zwykłych warunkach nie powodują śmierci, a jedynie obezwładniają 
lub czynią czasowo niezdolnymi do działania osoby, przeciwko którym uży-
to tych środków43. Problem ich użycia kryje się jednak w precyzyjnym okre-
śleniu  mocy  dawki,  czasu  utrzymania  się  danej  substancji  w powietrzu, 
a także wpływu warunków atmosferycznych44.
Do  chemicznych  środków  nieśmiercionośnych  stosowanych  przeciwko 
ludziom zalicza się m.in. środki do kontroli zachowań tłumu/opanowywa-
nia zamieszek (Riot Control Agents – RCA). Są to związki chemiczne, które 
powodują tymczasowe obezwładnienie poprzez podrażnienie oczu (łzawie-
nie i kurcz powiek) oraz górnych dróg oddechowych, stąd nazywane są też 
środkami drażniącymi lub bojowymi środkami nękającymi, powszechnie zaś 
określa się je mianem gazów łzawiących45. „Ich rażące działanie polega na 
reakcji  chemicznej zachodzącej pomiędzy substancją chemiczną a substan-
cjami odpowiedzialnymi za prawidłowe funkcjonowanie poszczególnych na-
rządów i układów organizmu. Rezultatem tej reakcji jest czasowa niezdol-
ność człowieka do działania”46. Środki te mają przede wszystkim za zadanie 
spowodować, aby osoby wystawione na ich działanie wycofały się bądź ucie-
kły. Efekty ich zastosowania zwykle dość szybko ustępują, pod warunkiem, 
że dana osoba opuści skażone miejsce. Jednakże w niektórych przypadkach 
niewłaściwe użycie RCA, szczególnie w przestrzeniach zamkniętych, może 
zakończyć się poważnym uszczerbkiem dla zdrowia bądź nawet śmiercią47.
Środki do kontroli zachowań tłumu, stosowane chociażby przez policję, są 
jednak wyraźnie zakazane w sytuacji prowadzenia działań zbrojnych – zakaz 
ten ustanowiono w Konwencji o zakazie prowadzenia badań, produkcji, skła-
42 S. Casey-Maslen, op.cit., s. 5, 38.
43 M. Żuber, Środki chemiczne i biologiczne o działaniu nieletalnym (część I), „Zeszyty Naukowe WSOWL" 2006, Nr 
4, s. 26–27.
44 A. Ziemiński, op.cit., s. 126.
45 S. Casey-Maslen, op.cit., s. 39. Zalicza się do nich np. środek drażniący naturalnego pochodzenia, kapsaicy-
nę (oleoresin capsicum – OC), znany pod nazwą „gazu pieprzowego”.
46 M. Żuber, op.cit., s. 30.
47 S. Casey-Maslen, op.cit., s. 40. Szerzej na ten temat zob. D.P. Fidler, The meaning of Moscow: „Non-lethal” we-
apons and international law in the early 21st century, IRoRC 2005, Vol. 87, № 859, s. 532–534.
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dowania i użycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasów z 1993 r. 
(art. I ust. 5)48. W konwencji nazywane są one „chemicznymi środkami policyj-
nymi” i obejmują „każdy związek chemiczny nieumieszczony w wykazach, 
który może szybko wywołać w organizmie człowieka podrażnienie narządów 
zmysłów lub fizyczne obezwładnienie, zanikające w krótkim czasie po zaprze-
staniu działania” (art. II ust. 7). Zatem, w świetle tej definicji, aby uznać dany 
środek chemiczny za RCA, musi on mieć charakter „nieśmiercionośny”. Nie 
zmienia  to jednak faktu,  że z perspektywy traktatowego MPH, chemiczne 
środki policyjne nie mogą być stosowane na polu walki49.
Broń  elektryczna  jest  jednym  z najczęściej  stosowanych  środków  nie-
śmiercionośnych, przede wszystkim przez organy stojące na straży bezpie-
czeństwa i porządku publicznego. Jej działanie polega na rażeniu człowieka 
prądem elektrycznym przyłożonym za pomocą elektrod bezpośrednio  do 
ciała lub ubrania, co powoduje u osoby rażonej silny ból oraz skurcz mięśni, 
czasowo  obezwładniające  i uniemożliwiające  normalne  funkcjonowanie50. 
Urządzenia wykorzystujące tę technologię mogą być też stosowane przez siły 
zbrojne, jako wyposażenie indywidualne żołnierzy (w postaci ręcznych para-
lizatorów lub taserów albo pocisków kinetyczno-elektrycznych o określonej 
mocy ładunku wystrzeliwanych z broni strzeleckiej), bądź jako urządzenia 
stacjonarne służące do ochrony posterunków kontrolnych lub baz wojsko-
wych (przykładem może być T-RAD –  Taser Remote Area Denial)51. Mimo 
jednak jej nieśmiercionośnego charakteru, broń elektryczna wzbudza wiele 
kontrowersji i formułowanych jest przeciw niej wiele zarzutów – jej przeciw-
nicy twierdzą m.in., że jest to broń niehumanitarna, gdyż jej użycie wiąże się 
z zadawaniem silnego bólu i nadmiernego cierpienia, jest też prosta w obsłu-
dze, co może prowadzić do jej nadużywania52.
Na broń elektromagnetyczną składają się środki i urządzenia wykorzy-
stujące w swym działaniu energię elektromagnetyczną, występującą najczę-
ściej  w postaci  fal  elektromagnetycznych,  rozchodzących  się  swobodnie 
w przestrzeni (w ziemi, wodzie, atmosferze i w urządzeniach)53. Do rodza-
jów broni elektromagnetycznej należą: lasery diodowe o niskiej mocy, lasery 
chemiczne o wysokiej mocy oraz generatory fal milimetrowych i mikrofalo-
wych wysokiej mocy54. Początkowo badania nad tą bronią koncentrowały się 
48 Dz.U. z 1999 r., Nr 63, poz. 703, załącznik.
49 Zob. D.P. Fidler, The International…, s. 72.
50 N. Świętochowski, op.cit., s. 13.
51 A. Ziemiński, op.cit., s. 125.
52 Zob. N. Świętochowski, op.cit., s. 13.
53 Ibidem, s. 14.
54 Fale elektromagnetyczne mogą być również wykorzystane do zakłócania pracy urządzeń elektronicznych – 
tzw. bomba „E” to w teorii „urządzenie wysyłające bardzo silny krótkotrwały impuls elektromagnetyczny 
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na możliwościach jej  zastosowania w systemach obrony przeciw rakietom 
balistycznym, z czasem zaczęto pracować nad technologiami broni elektro-
magnetycznej na potrzeby operacji policyjnych i wojskowych55. Przykładem 
urządzenia, w którym zastosowano ten rodzaj broni nieśmiercionośnej, jest 
amerykański system działający poprzez wykorzystanie mikrofal – Active De-
nial System (ADS). Składa się on z emitera wielkości anteny satelitarnej, któ-
rą można zainstalować na podwoziu samochodu terenowego lub ciężaro-
wego.  Urządzenie  to  emituje  skupioną  wiązkę  fal  milimetrowych 
o częstotliwości 95 GHz (i długości fali 2 mm), przy mocy 100 kW, która po-
woduje szybkie podgrzanie skóry człowieka na głębokość 0,4 mm (nie od-
działuje więc na organy wewnętrzne), wywołując u rażonej osoby uczucie 
analogiczne jak przy silnym poparzeniu słonecznym, jednak bez objawów 
poparzenia skóry, nie powoduje też innych trwałych obrażeń (np. uszkodze-
nia wzroku). Ból jest jednak tak intensywny, że zmusza osobę rażoną do na-
tychmiastowej ucieczki lub do zmiany położenia, dzięki czemu można np. 
zapobiec niekontrolowanemu zachowaniu się tłumu albo wykryć snajperów 
lub rebeliantów organizujących zasadzkę na żołnierzy podczas patrolu56. Co 
istotne, energia z ADS może być kierowana na wybrane osoby (na odległość 
do 600 m), można też za pomocą czujników dozować dawkę promieniowa-
nia. Warto dodać, że prototyp ADS został wysłany do Afganistanu w celu 
przetestowania go przez armię amerykańską, wkrótce jednak został wycofa-
ny, bez podania powodów do wiadomości publicznej57.
Do broni akustycznej należą środki i urządzenia służące do oddziaływa-
nia na słuch człowieka, wykorzystujące zjawisko rozchodzenia się fal dźwię-
kowych w atmosferze. Z uwagi na częstotliwość i słyszalność dźwięku dla 
ucha ludzkiego, broń akustyczną dzieli się na środki i urządzenia wykorzy-
stujące w swym działaniu dźwięki słyszalne dla ucha ludzkiego (mieszczące 
się w granicach częstotliwości od 16 Hz do 20 000 Hz – np. amunicja huko-
wa), ultradźwięki (poniżej 16 Hz) oraz infradźwięki (powyżej 20 000 Hz)58. 
o wielkiej  mocy, powodujący zniszczenie lub poważne uszkodzenie systemów elektronicznych” (T. Szu-
brycht, T. Szymański, Broń elektromagnetyczna jako nowy środek walki w erze informacyjnej, „Zeszyty Naukowe 
AMW" 2005, Nr 3, s. 122).
55 S. Casey-Maslen, op.cit., s. 61.
56 M. Żeligowski,  op.cit., s. 172–173; A. Ziemiński,  op.cit., s. 127; N. Lewer, N. Davison,  op.cit., s. 42; B. Buch, 
K. Mitchell,  The  Active  Denial  System:  Obstacles  and  Promise,  https://www.wm.edu/ofices/itpir/_docu-
ments/pips/buch_mitchell_brief.pdf (dostęp: 30.09.2014 r.), s. 19–20.
57 S. Casey-Maslen, op.cit., s. 62. Problem mogą stanowić gabaryty ADS, które sprawiają, że jego transport wy-
maga wykorzystania dużej ciężarówki, poza tym urządzenie to potrzebuje kilku godzin na rozruch, co wy-
klucza możliwość spontanicznego użycia. Zob. Ł. Cichy, Największa amerykańska mikrofalówka, http://tech-
nologie.gazeta.pl/internet/1,104530,8035673,Najwieksza_amerykanska_mikrofalowka.html  (dostęp:
20.06.2010 r.).
58 N. Świętochowski, op.cit., s. 15.
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Broń akustyczna ma na celu wywołanie zaburzenia bądź osłabienia, tymcza-
sowego lub permanentnego, słuchu osoby bądź osób poprzez emisję dźwię-
ku o bardzo wysokiej głośności. Zastosowanie tego rodzaju broni może po-
nadto  spowodować  u osoby  rażonej  bardzo  dotkliwy  ból,  który  może 
prowadzić nawet do utraty przytomności59.
Chyba najbardziej znanym urządzeniem z kategorii broni nieśmierciono-
śnych,  wykorzystującym  w swym  działaniu  dźwięki  słyszalne,  jest  Long 
Range Acoustic Device (LRAD) –  urządzenie akustyczne dalekiego zasięgu 
(do 1 km), zaprojektowane w celu przekazywania komunikatów słownych 
(np. ostrzeżeń) lub sygnałów dźwiękowych, generujące dźwięk 150 dB przy 
odległości 1 metra, a 100 dB na odległości 300 metrów. Urządzenie to wystę-
puje w wersjach mobilnej  i stacjonarnej  i może służyć np.  do ostrzegania 
osób w pojazdach zbliżających się do posterunków kontrolnych albo do od-
działywania na nieprzychylnie nastawiony tłum blokujący drogę w trakcie 
przejazdu konwoju wojskowego lub grupy patrolowej60. Co prawda LRAD 
określany jest jako urządzenie służące do informowania i ostrzegania, a nie 
jako broń, jednak w rzeczywistości urządzenia te były używane w charakte-
rze  broni  przez siły  amerykańskie  w Iraku i Afganistanie61,  znane są  też 
przypadki skutecznego posłużenia się takim urządzeniem przez statki han-
dlowe w obronie przed atakami somalĳskich piratów62. Emitowanie dźwię-
ków o średniej częstotliwości wywołuje bowiem rozdrażnienie i może znie-
chęcić  przeciwnika  do  dalszych  działań,  z kolei  dźwięki  o wysokiej 
częstotliwości prowadzą do permanentnego uszkodzenia słuchu, mogą też 
powodować zaburzenia psychiczne. Niskiej częstotliwości nie da się jednak 
ukierunkować w promień, a efekty obezwładnienia osiąga się na poziomie, 
który powoduje również trwałe uszkodzenie słuchu. Wydaje się zatem, że 
dalsze badania nad bronią akustyczną powinny skupić się głównie na ogra-
niczeniu potencjalnych, negatywnych skutków, jakie broń ta może wywoły-
wać u ludzi w sytuacji jej praktycznego zastosowania63.
3. Stosowanie broni nieśmiercionośnej z perspektywy 
międzynarodowego prawa humanitarnego
Przedstawiona powyżej charakterystyka poszczególnych rodzajów broni 
nieśmiercionośnej skłaniać może do generalnego wniosku, że stosowanie tej 
broni jako środka walki jest z perspektywy MPH dozwolone (z wyjątkiem 
59 Zob. S. Casey-Maslen, op.cit., s. 8.
60 N. Lewer, N. Davison, op.cit., s. 41; A. Ziemiński, op.cit., s. 128.
61 Zob. N. Lewer, N. Davison, op.cit., s. 42.
62 Zob. LRAD Corporation, Maritime Applications, http://www.lradx.com/site/content/view/287/110 (do-
stęp: 29.05.2014 r.).
63 S. Casey-Maslen, op.cit., s. 69.
Międzynarodowe Prawo Humanitarne 2015 (Tom VI) 71
„chemicznych środków policyjnych”), a nawet pożądane, ponieważ broń ta 
pozwala prowadzić działania zbrojne w sposób bardziej humanitarny, zna-
cząco zmniejszając ryzyko spowodowania ofiar śmiertelnych lub ciężko ran-
nych. Jeśli jednak głębiej zastanowić się nad omawianym zagadnieniem, oka-
zuje  się,  że  odpowiedź  na  pytanie  o prawne aspekty  zastosowania  broni 
nieśmiercionośnej  na  polu  walki  nie  jest  taka prosta64.  Przede wszystkim 
zwrócić należy uwagę na szerokie ujęcie „środków szkodzenia nieprzyjacie-
lowi” w świetle prawa humanitarnego i równie szeroko sformułowany za-
kaz dowolnego ich stosowania.
Już w Regulaminie haskim dotyczącym praw i zwyczajów wojny lądowej 
z 1907 r.65 w art. 22 postanowiono, iż „strony wojujące nie mają nieograniczo-
nego prawa wyboru środków szkodzenia nieprzyjacielowi”. Podobnie w art. 
35 PD I wyraźnie stwierdzono, iż „prawo stron konfliktu do doboru metod 
i środków prowadzenia wojny nie jest nieograniczone” (ust. 1) i że „zabro-
nione jest stosowanie broni, pocisków i materiałów, a także metod prowa-
dzenia  wojny,  które  mogą  powodować  niepotrzebne  cierpienia”  (ust.  2). 
Zgodnie zaś z art. 51 PD I zabronione są ataki przy użyciu metod i środków 
walki, które naruszają zasadę rozróżniania.
Przytoczone postanowienia traktatowe znajdują odzwierciedlenie w zwy-
czajowym prawie humanitarnym, w świetle którego nie wolno stosować broni 
powodujących  zbędne  cierpienia  lub  nadmierne  ranienia  oraz  broni,  które 
z natury rzeczy nie czynią rozróżnienia między kombatantami i niekombatan-
tami oraz między celami wojskowymi i dobrami o charakterze cywilnym66. 
Skoro zatem omawiane nieśmiercionośne wyposażenie, amunicję,  materiały 
i urządzenia określa się mianem „broni”, nie można ich stosować w sposób 
dowolny i bez ograniczeń, ich użycie podlega bowiem zasadom i normom 
MPH, nawet jeśli dany rodzaj broni nie został objęty szczegółowymi przepisa-
mi traktatowego prawa humanitarnego67. Pamiętać bowiem należy o klauzuli 
Martensa zawartej w art. 1 ust. 2 PD I, zgodnie z którą „w przypadkach nie 
objętych niniejszym protokołem i innymi umowami międzynarodowymi 
[podkr. aut.] osoby cywilne i kombatanci pozostają pod ochroną i władzą za-
sad prawa międzynarodowego wynikających z ustalonych zwyczajów, zasad 
humanizmu oraz wymagań powszechnego sumienia”68.
64 Por. D.P. Fidler, The International…, s. 66.
65 Dz.U. z 1927 r., Nr 21, poz. 160.
66 Zob. zasada 70 i zasada 71, [w:] J.-M. Henckaerts, Studium poświęcone zwyczajowemu międzynarodowemu pra-
wu  humanitarnemu:  wkład  w zrozumienie  i poszanowanie  zasad  prawa dotyczących  konfliktu  zbrojnego (tłum. 
M. Sajkowski),  Ośrodek  Upowszechniania  Międzynarodowego  Prawa  Humanitarnego  przy  Zarządzie 
Głównym PCK, Warszawa 2006, s. 37.
67 Por. R. Bierzanek, Wojna a prawo międzynarodowe, Wydawnictwo MON, Warszawa 1982, s. 221.
72 Międzynarodowe Prawo Humanitarne 2015 (Tom VI)
Problem może jednak rodzić brak w prawie humanitarnym definicji „bro-
ni” oraz „metod i środków prowadzenia wojny”, skutkiem czego konieczne 
jest  odwołanie  się  do  odpowiedniej,  racjonalnej  interpretacji  tych  pojęć. 
W przypadku „broni” jest to stosunkowo proste – termin ten oznacza ele-
ment wyposażenia (kombatanta) posiadający zdolności bojowe, które można 
wykorzystać przeciw celom wojskowym lub wrogim kombatantom69. Trud-
niejszym zadaniem wydaje się zdefiniowanie „metod i środków prowadze-
nia wojny”, choć i w tym przypadku można odwołać się do prostych wyja-
śnień – na przykład, według W. Boothby’ego, „środki prowadzenia wojny” 
to różne rodzaje broni i systemy broni, natomiast „metody prowadzenia woj-
ny” oznaczają sposób, w jaki broń jest używana (bomba będzie zatem środ-
kiem, a bombardowanie lotnicze metodą prowadzenia wojny)70.
W istocie termin „broń” zawiera się w bardziej ogólnym pojęciu „środ-
ków prowadzenia wojny”, który powinien też obejmować „pociski i materia-
ły” z art. 35 ust. 2 PD I, zaś „metody prowadzenia wojny” to sposób używa-
nia środków walki zgodnie z określoną koncepcją lub taktyką wojskową71. 
Dlatego  w praktyce  przyjęło  się,  by  łącznie  używać  terminów „metody” 
i „środki”. W takim zatem rozumieniu „środki prowadzenia wojny” obejmu-
ją również te elementy wyposażenia, które – choć same w sobie nie są bronią 
– mają bezpośredni wpływ na zdolności militarne będących w ich posiada-
niu  sił  zbrojnych.  Za  przykład  posłużyć  może  pojazd  do  usuwania  min. 
Z perspektywy prawa humanitarnego  natura  tego  pojazdu nie  budzi  za-
strzeżeń, można go jednak uznać za środek prowadzenia wojny, ponieważ 
wnosi bezpośredni wkład w zdolności bojowe sił zbrojnych72.
Powyższe  rozważania  skłaniają  do  wniosku,  iż  wszelkiego  rodzaju 
sprzęt, amunicja i urządzenia określane wspólnym mianem „nieśmierciono-
śnych” powinny być traktowane w świetle MPH jako „środki prowadzenia 
68 Klauzula Martensa znajduje się również w preambule do IV Konwencji haskiej dotyczącej praw i zwycza-
jów wojny lądowej z 1907 r. oraz w preambule do Protokołu Dodatkowego II do konwencji genewskich do-
tyczącego ochrony ofiar niemiędzynarodowych konfliktów zbrojnych z 1977 r. Szerzej na temat znaczenia 
tej klauzuli w międzynarodowym prawie humanitarnym – zob. m.in. A. Cassese, The Martens Clause: Half  
a Loaf or Simply Pie in the Sky?, „European Journal of International Law" 2000, Vol. 11, № 1, s. 187–216; 
T. Meron, The Martens Clause, Principles of Humanity, and Dictates of Public Conscience, „American Journal of 
International Law" 2000, Vol. 94, s. 78–89; M. Kałduński,  On the Martens Clause in International Law Today, 
[w:] T. Jasudowicz, M. Balcerzak, J. Kapelańska-Pręgowska (red.), Współczesne problemy praw człowieka i mię-
dzynarodowego prawa humanitarnego, Wydawnictwo „Dom Organizatora” TNOiK, Toruń 2009, s. 295–313.
69 J. McClelland, The review of weapons in accordance with Article 36 of Additional Protocol I , IRoRC 2003, Vol. 85, 
№ 850, s. 404.
70 W. Boothby, op.cit., s. 4.
71 H. Meyrowitz, The principle of superfluous injury or unnecessary suffering: From the Declaration of St. Petersburg  
of 1868 to Additional Protocol I of 1977, IRoRC 1994,  № 299, s. 103.  Autor ten podkreśla jednak, że pojęcie 
„metoda prowadzenia wojny” jest niezależne od dopuszczalnego prawnie lub bezprawnego charakteru 
środków, przy pomocy których metoda ta jest realizowana (ibidem).
72 J. McClelland, op.cit., s. 405.
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wojny”. Niewątpliwie bowiem broń nieśmiercionośna wzbogaca arsenał sił 
zbrojnych i daje im określone korzyści w walce i innych operacjach militar-
nych prowadzonych przeciw potencjalnym adwersarzom.  Co więcej,  broń 
nieśmiercionośna  nie  tylko  zapewnia  używającym  jej  oddziałom  większą 
elastyczność w strefie działań zbrojnych, lecz może także stworzyć strategicz-
ną i taktyczną przewagę poprzez rozwinięcie możliwości,  jakie daje  broń 
„śmiercionośna”, by skutecznie wypełniać realizowane misje73.
Przy tym należy jednak pamiętać, że o wyborze i użyciu konkretnego ro-
dzaju broni nie decyduje ogólna klasyfikacja środków walki, lecz takie czyn-
niki, jak cel operacji militarnej, kontekst, w jakim jest ona realizowana, czy 
zasady i normy MPH regulujące prowadzenie działań zbrojnych74. Co praw-
da obrażenia  fizyczne zadawane bronią  nieśmiercionośną  mają  zazwyczaj 
charakter tymczasowy, co rodzi przypuszczenie, że broń ta generalnie nie 
mogłaby spowodować takich ran, których zadawanie jest karalne w świetle 
MPH, broń nieśmiercionośna może być jednak użyta w sposób, który stano-
wiłby naruszenie MPH lub mógłby się przyczynić do takiego naruszenia. Ty-
tułem przykładu omawiana broń mogłaby posłużyć do popełnienia takich 
zbrodni wojennych, jak tortury lub nieludzkie traktowanie, umyślne spra-
wianie wielkich cierpień albo ciężkich uszkodzeń ciała i zdrowia, zamierzo-
ne kierowanie ataków przeciwko ludności cywilnej bądź na obiekty cywilne, 
atakowanie bezbronnych miast, wsi, domów mieszkalnych i budowli nie bę-
dących celami wojskowymi, zabĳanie lub zranienie nieprzyjaciela, który zło-
żył broń lub nie mając środków obrony, zdał się na łaskę oraz stosowanie 
broni, która z natury rzeczy powoduje zbędne szkody lub nadmierne cier-
pienia bądź która może godzić bez rozróżnienia w cele wojskowe i w osoby 
cywilne lub w dobra o charakterze cywilnym75. Stosowanie broni nieśmier-
cionośnej  nie zwalnia zatem sił  zbrojnych od odpowiedzialności za czyny 
uznawane  za  zbrodnie  w prawie  humanitarnym,  bowiem z perspektywy 
tego prawa istotna jest nie nazwa danego środka walki, lecz to, jak w zamie-
rzeniu środek ten ma zostać wykorzystany i jak faktycznie jest on używany 
na polu walki76.
Generalną zasadą powinno być więc uwzględnianie  i przestrzeganie  – 
w odpowiednim zakresie – prawa międzynarodowego i krajowego w proce-
sie rozwĳania, wdrażania i stosowania technologii nieśmiercionośnych77. Sta-
nowisko to podzielają państwa członkowskie Sojuszu Północnoatlantyckiego 
73 D.P. Fidler, The International…, s. 58–59.
74 Ibidem, s. 63.
75 Ibidem, s. 91–92.
76 Ibidem, s. 92.
77 Zob. S. Casey-Maslen, op.cit., s. 16.
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– w przytaczanym wyżej dokumencie  NATO Policy on Non-Lethal Weapons 
stwierdzono,  iż  „badania  i prace  rozwojowe,  nabywanie  i wprowadzanie 
broni nieśmiercionośnej zawsze powinny pozostawać w zgodzie ze stosow-
nymi traktatami, konwencjami i prawem międzynarodowym, w szczególno-
ści  prawem konfliktów zbrojnych,  jak  również z prawem krajowym i za-
twierdzonymi  zasadami  użycia  siły”78.  Z braku  konkretnych  uregulowań 
traktatowych w prawie humanitarnym prawną ocenę poszczególnych rodza-
jów  broni  nieśmiercionośnej  przeprowadzać  należy  przede  wszystkim 
w oparciu o podstawowe zasady MPH – zasadę rozróżniania, humanitary-
zmu i proporcjonalności (z uwzględnieniem zasad dotyczących użycia siły 
przewidzianych w międzynarodowym prawie  praw człowieka,  zwłaszcza 
w przypadku  operacji  przeciwpowstańczych),  powinno  się  również 
uwzględnić normy dotyczące ochrony środowiska naturalnego w czasie ko-
nfliktów zbrojnych,  zaś  w sferze  badań i prac rozwojowych nad nowymi 
technologiami nieśmiercionośnymi państwa je  prowadzące powinny prze-
strzegać postanowień art. 36 PD I.
3.1. Broń nieśmiercionośna a zasada rozróżniania
Zasada rozróżniania, będąca jedną z fundamentalnych zasad MPH, bywa 
uznawana za najważniejszą spośród nich i jako niezwykle ważny, z perspek-
tywy  historycznej  i kulturowej,  aspekt  działań  wojennych,  stanowi  nie-
odzowny składnik idei humanitaryzmu, dzięki czemu idea ta przenika do 
reguł  prowadzenia  wojny79.  Istota zasady rozróżniania polega bowiem na 
wyznaczeniu wyraźnej granicy między siłami zbrojnymi i objętymi ochroną 
osobami cywilnymi (szerzej zaś – między kombatantami i niekombatanta-
mi)80 oraz między obiektami, które mogą stanowić dozwolony cel ataków, 
a obiektami, którym przysługuje ochrona przed atakami. Innymi słowy, za-
sada  rozróżniania  wprowadza  dychotomiczny  podział  na  kombatantów 
i niekombatantów oraz na cele wojskowe i obiekty cywilne – w prawie hu-
manitarnym nie ma więc żadnych kategorii pośrednich.
78 NATO Policy…, § III.12.
79 Zob. K. Watkin, Warriors without rights? Combatants, unprivileged belligerents, and the struggle over legitimacy, 
HPCR Occasional Paper Series, Winter 2005, s. 8–9; G.D. Solis, The Law of Armed Conflict. International Hu-
manitarian Law in War, Cambridge University Press, New York 2010, s. 251. Zob. też Legality of the Threat or  
Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of the International Court of Justice, 8.07.1996 r., „ICJ Reports" 1996, 
s. 226, § 434.
80 Pojęcie „niekombatant” jest szersze niż pojęcie „osoba cywilna” – każda osoba cywilna będzie oczywiście  
niekombatantem, ale do kategorii tej należą też np. członkowie sił zbrojnych, których funkcje nie polegają  
na  prowadzeniu  operacji  wojskowych (np.  sędziowie  wojskowi).  Tacy  niekombatanci  nie  powinni  brać 
udziału w działaniach zbrojnych, jednak w razie schwytania przez nieprzyjaciela przysługuje im status jeń-
ca wojennego.
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Zasada  rozróżniania  nie  budzi  wątpliwości  na  gruncie  zwyczajowego 
MPH – strony konfliktu powinny bowiem zawsze rozróżniać osoby cywilne 
od kombatantów oraz dobra o charakterze cywilnym od celów wojskowych 
i kierować swe ataki jedynie przeciwko kombatantom i celom wojskowym, za-
bronione są więc ataki skierowane przeciwko osobom i dobrom cywilnym81. 
Omawianą zasadę uwzględniono też w PD I – zgodnie z art. 48, „w celu za-
pewnienia poszanowania i ochrony ludności cywilnej oraz dóbr o charakterze 
cywilnym strony konfliktu powinny zawsze dokonywać rozróżnienia między 
ludnością cywilną a kombatantami oraz między dobrami o charakterze cywil-
nym a celami wojskowymi i w związku z tym kierować swoje operacje jedynie 
przeciwko celom wojskowym”. Ani ludność cywilna jako taka, ani osoby cy-
wilne nie mogą być przedmiotem ataków (podobnie jak dobra o charakterze 
cywilnym), ataki powinny być zatem ściśle ograniczone do celów wojskowych. 
Należy też podjąć każdy wysiłek, aby uchronić ludność cywilną przed skutka-
mi działań zbrojnych oraz przedsięwziąć wszelkie możliwe środki ostrożności 
celem uniknięcia  strat  w życiu  ludzkim wśród ludności  cywilnej,  ranienia 
osób cywilnych oraz szkód w dobrach o charakterze cywilnym82.
Biorąc pod uwagę fakt, że operacje militarne mogą być prowadzone jedy-
nie przeciwko siłom zbrojnym i celom wojskowym należącym do nieprzyja-
ciela, kombatanci są tą kategorią osób, której nie przysługuje ochrona przed 
bezpośrednim atakiem – przy czym zaznaczyć należy, że celem ataku mogą 
stać się też osoby cywilne bezpośrednio uczestniczące w działaniach zbroj-
nych, a także personel medyczny i duchowny oraz osoby wyłączone z walki, 
jeśli dopuszczają się działań „wrogich” lub „szkodliwych” dla nieprzyjacie-
la. Z zastrzeżeniem dodatkowych ograniczeń określonych w MPH, wobec ta-
kich osób można użyć siły  w takim zakresie,  w jakim jest  to  wymagane 
z uwagi na konieczność wojskową, przy zaistniałych okolicznościach, w da-
nym miejscu i czasie83. Jednak wspomnianym istotnym ograniczeniem uży-
cia siły wobec kombatantów jest zakaz stosowania broni, pocisków i materia-
łów  (jak  również  metod  prowadzenia  wojny),  które  mogą  powodować 
niepotrzebne cierpienia84 – innymi słowy, kombatanci stanowią legalny cel 
ataku, który może zostać przeprowadzony przy użyciu broni nie powodują-
cej niepotrzebnego cierpienia. Jeśli  więc zastosowana wobec kombatantów 
broń nieśmiercionośna spełnia powyższy warunek, jest  dozwolona, nieko-
niecznie jednak musi ona zostać użyta, atakujący może bowiem zamiast niej 
81 Zob. J.-M. Henckaerts, op.cit., zasady 1–10, s. 30–31.
82 A. Szpak, Bezpośredni udział w działaniach zbrojnych w świetle międzynarodowego prawa humanitarnego, Wydaw-
nictwo „Dom Organizatora”, Toruń 2013, s. 30.
83 N. Melzer, Targeted Killing in International Law, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 303.
84 Zob. art. 35 ust. 2 PD I.
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wybrać legalną broń śmiercionośną. Przy takim założeniu broń nieśmiercio-
nośna stanowiłaby dodatkowy środek walki  w arsenale  dostępnym siłom 
zbrojnym.
Wprowadzony przez zasadę rozróżniania podział na kombatantów i nie-
kombatantów (oraz na cele wojskowe i dobra cywilne)  jest  jednoznaczny, 
a zatem w świetle MPH ludność cywilna jako taka, jak też osoby cywilne, nie 
mogą być przedmiotem ataków. Ani prawo międzynarodowe, ani praktyka 
państw nie wskazują na to, by w przypadku konfliktów zbrojnych zakaz ata-
kowania ludności cywilnej ograniczał się jedynie do ataków przeprowadza-
nych z użyciem broni śmiercionośnej. Nieśmiercionośny charakter broni nie 
zmienia więc reguły dotyczącej bezprawności wszelkich bezpośrednich ata-
ków skierowanych przeciwko osobom i obiektom cywilnym (jeśli osoby te 
nie uczestniczą bezpośrednio w działaniach zbrojnych, a obiekty nie są wy-
korzystywane w celu wsparcia wysiłku wojennego), ponieważ MPH zabra-
nia bezpośrednich ataków na te osoby i obiekty bez względu na rodzaj uży-
tej broni85.
W jaki  sposób broń nieśmiercionośna może naruszać zakaz atakowania 
ludności cywilnej? Jak podaje D. Fidler, podczas wojny w Zatoce Perskiej siły 
sprzymierzonych  użyły  nieśmiercionośnej  broni  przeciwmaterialnej  w celu 
uszkodzenia irackiego systemu energetycznego, by w ten sposób sparaliżować 
system dowodzenia i ochrony przeciwlotniczej86.  Międzynarodowy Komitet 
Czerwonego Krzyża raportował, że spowodowane tymi atakami braki i zakłó-
cenia w dostawie energii elektrycznej ściągnęły na iracką ludność cywilną cier-
pienia w postaci chorób i innych nieprzyjemnych konsekwencji dla zdrowia87. 
Trudno  też  pogodzić  naturę  niektórych  rodzajów  broni  nieśmiercionośnej 
z zasadą rozróżniania. Przykładowo jedyną potencjalną zaletą takich technolo-
gii, jak ta wykorzystana w Active Denial System, jest rozpędzenie tłumu skła-
dającego się z osób cywilnych. Takie zastosowanie ADS pozostaje jednak poza 
zakresem działań dozwolonych przez prawo humanitarne, gdyż kombatanci 
nie mają prawa kierować ataków – tak śmiercionośnych, jak i nieśmierciono-
śnych  –  przeciwko  ludności  cywilnej  nie  biorącej  bezpośredniego  udziału 
w działaniach zbrojnych88. Zaklasyfikowanie danego rodzaju broni jako „nie-
85 E. Massingham, op.cit., s. 678.
86 Do realizacji tego celu wykorzystano rakiety manewrujące Tomahawk, których głowice wypełniono zwoja-
mi włókien węglowych. Opadając na przewody elektryczne, transformatory i inne elementy infrastruktury 
energetycznej, włókna powodowały zwarcia i uszkodzenia. W zamierzeniu ataki te miały tylko czasowo 
wyłączyć system energetyczny, nie uzyskano jednak zadowalającego efektu i ostatecznie zbombardowano 
irackie elektrownie (L. Kulińska,  Wojna a technika – związki pomiędzy poziomem cywilizacyjnym a wojną, [w:] 
R. Borkowski (red.), Konflikty współczesnego świata, część 2, Wydawnictwa AGH, Kraków 2002, s. 90).
87 D.P. Fidler, The International…, s. 83.
88 E. Massingham, op.cit., s. 681–682.
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śmiercionośnej” nie zwalnia jej zatem z kontroli przewidzianej zasadami i nor-
mami MPH.
Kolejnym równie istotnym aspektem omawianego zagadnienia jest fakt, 
że rozwój broni nieśmiercionośnej może zachęcić do częstszych ataków na 
ludność i obiekty cywilne, ponieważ siły zbrojne mogą uznać, że skoro ce-
lem użycia broni nieśmiercionośnej jest obezwładnienie bądź obniżenie mo-
rale osób cywilnych, a nie ich eliminacja, to takie ataki z użyciem tej broni są 
akceptowalne. Co więcej, w niektórych sytuacjach obezwładnienie lub roz-
pędzenie osób cywilnych może ułatwić stronie walczącej zastosowanie wo-
bec przeciwnika broni śmiercionośnej89. Podkreślić jednak należy, że nawet 
jeśli użycie środków nieśmiercionośnych wobec osób cywilnych wydaje się 
rozwiązaniem „rozsądnym i właściwym”, w przypadku prowadzenia dzia-
łań zbrojnych takie rozwiązanie nie wchodzi w rachubę90. Być może wyko-
rzystanie broni nieśmiercionośnej przeciwko ludności cywilnej zapewniłoby 
taktyczną przewagę wojskową w konflikcie zbrojnym, ale jednocześnie osła-
biłoby moc obowiązującą zakazu dotyczącego atakowania tej ludności91.
Dla  analizy prowadzonej  z perspektywy prawa humanitarnego istotne 
jest również, czy za pomocą broni nieśmiercionośnej można przeprowadzać 
ataki, które ograniczają się wyłącznie do określonego celu wojskowego; inny-
mi słowy, czy zastosowanie tej broni nie godzi jednocześnie w cele wojskowe 
i osoby lub dobra cywilne92. Broń wywołująca skutki o charakterze nieukie-
runkowanym jest bowiem zakazana, a każdy system broni powinien umożli-
wiać kontrolę nad nim w sposób pozwalający na kierowanie ataków prze-
ciwko  dozwolonym prawnie  celom  wojskowym93.  Broń  nieśmiercionośna, 
która nie może zostać użyta w sposób ukierunkowany, a zatem nie pozwala 
na poszanowanie zasady rozróżniania, nie powinna być stosowana. Przykła-
dowo jeśli  użycie  broni  akustycznej  w celu  obezwładnienia  sił  zbrojnych 
przeciwnika powoduje także obezwładnienie ludności  cywilnej,  broń taka 
nie spełnia standardów MPH94.
Zwolennicy stosowania broni nieśmiercionośnej mogą jednak argumento-
wać, że jej nieukierunkowane działanie nie narusza MPH, ponieważ w za-
mierzeniu broń ta  nie  zabĳa,  a skutki  obezwładnienia  osób cywilnych są 
krótkotrwałe. Innymi słowy, nieukierunkowane użycie broni nieśmierciono-
89 D.P. Fidler, The International…, s. 83.
90 E. Massingham, op.cit., s. 682.
91 Por. D.P. Fidler, The International…, s. 84.
92 Zob. art. 51 ust. 4 PD I.
93 NATO Research and Technology Organisation, Non-Lethal Weapons and Future Peace Enforcement Operations, 
RTO-TR-SAS-040, Annex C, December 2004, https://www.cso.nato.int/pubs/rdp.asp?RDP=RTO-TR-SAS-
-040 (dostęp: 20.10.2014 r.).
94 D.P. Fidler, The International…, s. 84.
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śnej powoduje co prawda straty uboczne (collateral damage), lecz są one moż-
liwe do przyjęcia. Inne rodzaje broni (jak np. bomby) użyte w sposób nie-
ukierunkowany wywołują śmiertelne straty uboczne,  o których zazwyczaj 
mówi się jako o tragicznych, lecz nie nielegalnych – jeśli więc akceptuje się 
takie śmiertelne straty uboczne, dlaczego nie traktować obezwładnienia jako 
uzasadnionego przypadku collateral damage95?
Taki sposób rozumowania może jednak budzić niepokój – zdaniem D. Fi-
dlera, w przypadku użycia broni nieśmiercionośnej w sposób nieukierunko-
wany, deklarowany zamiar przeprowadzenia ataku wyłącznie na cele woj-
skowe jest pustym gestem, w rzeczywistości bowiem rozmyślnie atakowane 
są zarówno cele wojskowe, jak i obiekty cywilne. Zgoda na nieukierunkowa-
ne użycie broni nieśmiercionośnej tylko dlatego, że ludność cywilna poten-
cjalnie narażona jest jedynie na obezwładnienie, a nie na śmierć, naruszyłaby 
istotę ochrony ludności cywilnej, jaką zapewnia MPH. Mniejszymi obawami 
napawa natomiast kwestia strat ubocznych wśród ludności cywilnej wynika-
jących z ukierunkowanego użycia broni nieśmiercionośnej przewidzianej do 
stosowania  tylko  przeciwko  siłom  zbrojnym,  praktyka  dostarcza  bowiem 
licznych  przykładów  śmiertelnych,  lecz  akceptowalnych  strat  ubocznych 
wśród osób cywilnych spowodowanych ukierunkowanymi atakami na do-
zwolone cele wojskowe przy użyciu broni konwencjonalnej96.
Istnieje zatem realne prawdopodobieństwo, że dostępność, jako alternaty-
wy, broni nieśmiercionośnej może przyczynić się do osłabienia zakazu doty-
czącego atakowania osób cywilnych. Ryzyko takie istnieje szczególnie w sy-
tuacji  konfliktu  z udziałem  podmiotów  niepaństwowych,  ugrupowań 
partyzanckich, „terrorystów” oraz prywatnych firm wojskowych, stanowią-
cych zagrożenie dla fundamentalnej zasady rozróżniania, gdyż granica od-
dzielająca  kombatantów od osób cywilnych ulega zatarciu.  Na współcze-
snym polu walki, gdzie coraz trudniej jest odróżnić walczących od osób nie 
zaangażowanych  w walkę,  zidentyfikować  zagrożenia  bądź  określić,  czy 
osoba cywilna utraciła swój status osoby chronionej na mocy MPH z powo-
du  „bezpośredniego  udziału  w działaniach  zbrojnych”,  pokusa,  aby  naj-
pierw obezwładnić przeciwka po to, by móc zadawać pytania później, jest 
95 Ibidem.
96 Ibidem. Szerzej na temat strat ubocznych będących konsekwencją działań zbrojnych – zob. np.  B. Cronin, 
Reckless endangerment warfare: Civilian casualties and the collateral damage exception in international humanitarian  
law, „Journal of Peace Research" 2013, Vol. 50, № 2, s. 175–187; M. Drabik, A Duty to Investigate Incidents In-
volving Collateral Damage and the United States Military’s Practice, „Minnesota Journal of International Law" 
2013, Vol. 22, s. 15–34; S. Ghoshray, When Does Collateral Damage Rise to the Level of a War Crime?: Expanding  
the Adequacy of Laws of War Against Contemporary Human Rights Discourse, „Creighton Law Review" 2008, 
Vol. 41, s. 679–711; M. Sławiński, Zjawisko collateral damage w działaniach lotnictwa, „Zeszyty Naukowe Aka-
demii Podlaskiej w Siedlcach" 2010, Nr 86, s. 171–194.
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silniejsza niż wybór bardziej tradycyjnego podejścia „strzelaj od razu”, które 
raczej nie daje możliwości zadawania pytań po fakcie97.
Powyższy dylemat może być zauważalny szczególnie w przypadku tzw. 
counterinsurgency operations (COIN), czyli operacji definiowanych jako „szero-
ko zakrojone działania wojskowe i cywilne podejmowane w celu stłumienia 
rebelii i likwidacji przyczyn jej powstania”98. Z kolei „działania przeciwpar-
tyzanckie” (counter guerilla warfare) to „działania i przedsięwzięcia prowa-
dzone przez siły zbrojne, siły paramilitarne lub agencje niemilitarne, prze-
ciwko partyzantom”99. Jak wyjaśnia W. Więcek,  counterinsurgency opiera się 
na  połączeniu  efektów działań  politycznych,  ekonomicznych,  militarnych, 
paramilitarnych,  psychologicznych,  informacyjnych  oraz  organizacji  poza-
rządowych, podejmowanych przez władze w celu unicestwienia określonego 
ruchu  ideologicznego,  zazwyczaj  posiadającego  ramię  zbrojne,  stosujące 
w walce taktykę partyzancką. Zatem działania przeciwpartyzanckie skiero-
wane są przeciwko owemu zbrojnemu ramieniu, a ich istotą jest wykrycie 
i zniszczenie uzbrojonych rebeliantów100.
Operacje  typu COIN są niezwykle skomplikowanym rodzajem działań 
wojennych, gdzie naczelnym celem jest zdobycie zaufania ludności i zjedna-
nie sobie społeczeństwa, dlatego też „ochrona, dobro i wsparcie ludności to 
kluczowe czynniki sukcesu”101.  W ramach tych operacji, nakierowanych na 
„zdobywanie serc i umysłów” lokalnej ludności, może się okazać, że użycie 
siły czasem przynosi więcej szkody niż pożytku, a ryzyko negatywnych kon-
sekwencji zastosowania broni nieśmiercionośnej może przeważyć zakładane 
taktyczne korzyści płynące z jej użycia. Pamiętać ponadto należy, że specy-
fika współczesnych konfliktów zbrojnych w niczym nie zmienia zasady roz-
różniania i nie zwalnia z zachowania środków ostrożności w czasie działań 
zbrojnych, jeśli zatem istnieją wątpliwości co do statusu osoby cywilnej i jej 
97 E. Massingham, op.cit., s. 679.
98 Zob. Słownik terminów i definicji NATO – AAP-6 (2014), http://www.wcnjk.wp.mil.pl/plik/file/N_20130808
_AAP6PL.pdf (dostęp: 10.09.2014 r.), s. 117.
99 Ibidem. W publikacjach dotyczących COIN wydanych w języku polskim rzeczone operacje i działania nazy-
wane  są  różnorodnie  –  najczęściej  używa  się  określeń  „przeciwpartyzanckie”,  „przeciwrebelianckie” 
i „przeciwpowstańcze”, a osoby występujące zbrojnie przeciw państwu nazywa się – odpowiednio – „par-
tyzantami”, „rebeliantami” i „powstańcami”. Dlatego w niniejszym artykule autor postanowił używać tych 
określeń zamiennie, choć, idąc za przykładem anglosaskim (powszechnie akceptowane określenia insurgen-
cy i counterinsurgency), warto byłoby w polskiej literaturze przedmiotu przyjąć jednolitą terminologię, np. 
„powstanie”, „powstańcy” i „działania/operacje przeciwpowstańcze”.
100 W. Więcek,  Działania przeciwrebelianckie w operacjach – referat programowy,  [w:] W. Więcek (red.),  Działania  
przeciwrebelianckie w operacjach, Wydawnictwo AON, Warszawa 2011, s. 12–13. Por. M. Marszałek, Operacje  
reagowania kryzysowego NATO. Istota – Uwarunkowania – Planowanie, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2013, 
s. 114–115.
101 U.S. Department of  the Army,  field  Manual  3–24,  Counterinsurgency,  Pentagon,  Washington D.C.,  2006, 
§ 159.
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bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych, należy powstrzymać się 
od ataku, nawet jeśli użyta w nim miałaby być broń nieśmiercionośna.
3.2. Broń nieśmiercionośna a zakaz powodowania 
niepotrzebnego cierpienia
Kluczowym elementem operacji militarnych jest kierowanie ataków prze-
ciw celom wojskowym nieprzyjaciela,  w tym przeciw jego kombatantom, 
którzy w wyniku tych ataków mogą odnieść obrażenia powodujące cierpie-
nie. Co prawda konieczność wojskowa uzasadnia zadawanie cierpienia żoł-
nierzom przeciwnika, jednak usprawiedliwiony może być wyłącznie taki sto-
pień  cierpienia,  który  jest  niezbędny,  by  spowodować,  że  przeciwnik  się 
podda102.
Zgodnie z treścią Deklaracji petersburskiej z 1868 r. o zakazie używania 
małokalibrowych pocisków eksplodujących103,  „jedynym uprawnionym ce-
lem, jaki państwa winny sobie postawić w czasie wojny, jest osłabienie sił 
zbrojnych nieprzyjaciela”. W tym celu „wystarczy możliwie największą licz-
bę ludzi uczynić niezdolnymi do walki”, a „poza ten cel prowadziłoby uży-
wanie broni, która by niepotrzebnie zwiększała cierpienia ludzi już niezdol-
nych do walki albo sprowadzała z konieczności ich śmierć, a więc używanie 
podobnej broni byłoby sprzeczne z prawami ludzkości”. Oczywiście każda 
broń, by spełnić swój cel, „musi powodować u przeciwnika pewien poziom 
cierpień, który uczyni go niezdolnym do działań zbrojnych, bądź zmusi do 
odstąpienia od nich”104, nie mogą być to jednak takie rodzaje broni, które za-
wierają w swojej konstrukcji dodatkowe elementy zwiększające poziom ob-
rażeń u dotkniętej ich działaniem osoby lub które niejako z definicji są bro-
niami okrutnymi105.
Zakaz  powodowania  niepotrzebnego  cierpienia,  stanowiący  swoisty 
aspekt humanitaryzmu służący ochronie kombatantów, zawarty został rów-
nież w art. 22 Regulaminu haskiego z 1907 r. oraz w art. 35 ust. 2 PD I. Za-
sadnicze znaczenie ma tu zwrot „niepotrzebne cierpienie”, które – zdaniem 
Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości – oznacza „cierpienie więk-
sze niż to, którego nie da się uniknąć, by osiągnąć prawnie uzasadniony cel 
wojskowy”106.  Jednak sformułowanie  kryteriów pozwalających w praktyce 
ocenić, czym jest „niepotrzebne cierpienie”, rodzi spore trudności. Przykła-
102 Zob. G. Corn, International and Operational Law Note: Principle 4: Preventing Unnecessary Suffering , „The Army 
Lawyer”, November 1998, s. 50.
103 Tekst Deklaracji – zob. K. Lankosz (oprac.),  Międzynarodowe prawo humanitarne konfliktów zbrojnych. Wybór  
dokumentów, Wyższa Szkoła Administracji, Bielsko-Biała 2007, s. 11.
104 M. Żeligowski, op.cit., s. 164.
105 Ibidem.
106 Legality of the Threat…, § 78.
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dowo, Sojusz Północnoatlantycki wyraźnie zaznacza, że „niepotrzebne cier-
pienie” nie zostało dotychczas zdefiniowane w prawie międzynarodowym, 
choć prawo humanitarne, regulując prowadzenie działań zbrojnych, dopusz-
cza zadawanie cierpienia na polu walki, zakazane jest jednak powodowanie 
cierpienia nieproporcjonalnego w stosunku do oczekiwanego celu wojsko-
wego107. Próbę zdefiniowania „nadmiernych obrażeń” i „zbędnych cierpień” 
podjął  natomiast Międzynarodowy Komitet  Czerwonego Krzyża (MKCK), 
w ramach projektu SIrUS (akronim angielskiego sformułowania Superfluous 
Injury or Unnecessary Suffering), realizowanego w latach 1996–2001108. Bazu-
jąc przede wszystkim na wiedzy medycznej oraz przyjmując założenie, że 
w przypadku broni powodujących wspomniane obrażenia i cierpienie nad-
rzędne znaczenie mają skutki użycia tej broni wynikające z jej przeznaczenia, 
nie zaś  ze  sposobu użycia,  typu czy technologii,  eksperci  MKCK przyjęli 
cztery kryteria pozwalające określić, jakie skutki użycia danej broni uznać 
można za „nadmierne obrażenia lub zbędne cierpienia” – są to kolejno:
• specyficzna  choroba,  specyficzny  nieprawidłowy  stan  fizjologiczny, 
specyficzny nieprawidłowy stan psychologiczny, specyficzne i trwałe 
kalectwo lub specyficzne oszpecenie;
• współczynnik  śmiertelności  na  polu  walki  przekraczający  25%  lub 
współczynnik śmiertelności w szpitalu przekraczający 5%;
• odniesione rany kwalifikowane jako obrażenia 3. stopnia według kla-
syfikacji obrażeń przyjętej przez MKCK109;
• skutki  użycia  broni,  w stosunku do których nie  można zastosować 
znanych i sprawdzonych metod leczenia.
Projekt spotkał się jednak z ostrą krytyką ze strony zarówno środowiska 
wojskowego, jak i prawników oraz ekspertów z zakresu nauk medycznych – 
zarzucano mu m.in.  niepraktyczność i jednowymiarowość (uwzględnienie 
jedynie danych medycznych), a także niemal całkowity brak odniesienia do 
zasady konieczności wojskowej. Tymczasem bez określenia co jest konieczne 
z militarnego punktu widzenia,  nie można ustalić,  czy obrażenia są nad-
mierne albo czy cierpienia są zbędne110. Zbagatelizowanie zasady konieczno-
ści  wojskowej  uznano  za  decyzję  pozostającą  w całkowitej  sprzeczności 
107 Zob. NATO Research and Technology Organisation, op.cit., Annex C.
108 R.M. Coupland (red.), The SIrUS Project: Towards a determination of which weapons cause „superfluous injury or  
unnecessary suffering”, International Committee of the Red Cross, Geneva 1997. Raport ten został opubliko-
wany przez R. Couplanda w książce pod red.  H. Durham i T. L. H. McCormack pt.  The Changing Face of  
Conflict  and  the  Eficacy  of  International  Humanitarian  Law, Kluwer  Law  International,  The 
Hague/London/Boston 1999.
109 Obrażenia 3. stopnia według klasyfikacji obrażeń MKCK oznaczają ranę skóry wielkości 10 cm lub większą,  
charakteryzującą się wgłębieniem. Przykładowo, rana spowodowana pociskiem dum-dum zazwyczaj speł-
nia te warunki.
110 J. McClelland, op.cit., s. 400.
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z międzynarodową praktyką państw111, można się jednak zgodzić z wyrażo-
nym przez ekspertów MKCK poglądem, iż daną broń uważać należy za po-
wodującą „nadmierne obrażenia lub zbędne cierpienia”, jeśli jej przeznacze-
niem jest  powodowanie takich skutków i można spodziewać się,  że takie 
właśnie skutki wywoła112.
W przypadku broni nieśmiercionośnej na pozór wydawać by się mogło, 
że nie budzi ona zastrzeżeń w świetle MPH choćby dlatego, że obezwładnie-
nie wroga jest bardziej humanitarne niż jego zabicie. Pojawiają się więc argu-
menty, iż broń nieśmiercionośna pozostaje bardziej w zgodzie z MPH niż 
większość  broni  konwencjonalnej  używanej  obecnie  przez  siły  zbrojne113. 
Poza  tym  zamierzone  oddziaływanie  broni  nieśmiercionośnej  jest  krótko-
trwałe. Dla pełnego poszanowania prawa humanitarnego istotne jest jednak, 
by zakaz powodowania niepotrzebnego cierpienia odnosić również do broni 
nieśmiercionośnej, nie można bowiem założyć, że użycie takiej broni zawsze 
prowadzi do tymczasowego obezwładnienia przeciwnika114. Niektóre rodza-
je broni nieśmiercionośnej, jak oślepiająca broń laserowa, zostały już zresztą 
zakazane z uwagi na powodowanie niepotrzebnego cierpienia, które zresztą 
nie jest tymczasowe – utrata wzroku u ofiary po użyciu takiego lasera ma 
charakter trwały i nieodwracalny. Należy także mieć na względzie fakt, że 
negatywne skutki zdrowotne wywoływane przez wiele rodzajów broni nie-
śmiercionośnej pozostają nieznane. Przy opracowywaniu technologii broni 
nieśmiercionośnej  należałoby  zatem  uwzględniać  wspomniany  zakaz  aby 
zagwarantować, że fizyczne skutki wywołane daną bronią nie są poważne 
bądź permanentne115.
Co istotne, wiele rodzajów broni nieśmiercionośnej pozostających poza krę-
giem tradycyjnej broni funkcjonuje jako środki stosowane w celu zminimalizo-
wania liczby niepotrzebnych ofiar działań zbrojnych. Jako przykład może tu 
posłużyć użycie dźwiękowego systemu komunikacji na odległość (Acousting 
Hailing Device – AHD) z funkcją translacji językowej pozwalającej oddziałom 
porozumiewać się  na odległość z potencjalnym przeciwnikiem. System ten 
ułatwia przestrzeganie zasady rozróżniania i umożliwia uniknięcie użycia siły, 
jeśli dana osoba nie ma wrogich zamiarów. Jednakże nawet jeśli AHD i tym 
podobne urządzenia  spełniają kryteria pozwalające zaliczyć je  do kategorii 
broni (w zakresie, w jakim umożliwiają obezwładnienie wroga, gdy zostaną 
111 D.M. Verchio, Just say no! The SIrUS Project: well-intentioned, but unnecessary and superfluous, „Air Force Law 
Review" 2001, Vol. 51, s. 183.
112 Zob. R. M. Coupland, P. Herby,  Review of the legality of weapons: a new approach. The SIrUS Project, IRoRC 
1999, № 835, http://www.icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/html/57JQ36 (dostęp: 11.07.2014 r.).
113 D.P. Fidler, The International…, s. 59.
114 Ibidem, s. 86.
115 Ibidem.
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użyte jako urządzenia nieśmiercionośne wysyłające ciśnienie akustyczne nie-
możliwe do zniesienia przez człowieka bez stosownej ochrony, np. nauszni-
ków, a nawet narażające na utratę słuchu), urządzenia te wydają się dość nie-
szkodliwe  w zestawieniu  z niektórymi  bardziej  niepokojącymi  projektami 
w zakresie technologii nieśmiercionośnej opracowywanymi dla potrzeb woj-
skowych. Do tej ostatniej kategorii zalicza się omówiony wyżej ADS – broń 
stosowaną jedynie w celu rozpraszania tłumu bądź utrzymania nad nim kon-
troli; ADS ma więc raczej ograniczone zastosowanie w sytuacji wojny116.
Kolejną istotną kwestią związaną z zakazem powodowania niepotrzebnego 
cierpienia jest potencjalna możliwość regulowania mocy (zakresu oddziaływa-
nia) niektórych rodzajów broni nieśmiercionośnej. Dla planistów wojskowych 
ważne jest, by broń można było „dostroić”, dopasować do aktualnych wyma-
gań i pozwolić żołnierzom wybierać między amunicją „śmiercionośną” i „nie-
śmiercionośną”. Niektóre rodzaje broni laserowej, dźwiękowej, mikrofalowej 
czy  elektromagnetycznej  mogą  być  regulowane,  pozwalając  operatorowi 
zwiększać bądź zmniejszać fizyczne efekty broni wywierane na oddziałach 
przeciwnika. Owa możliwość regulowania mocy broni jest zagadnieniem no-
wym dla  MPH, ponieważ dotychczas fizyczne efekty  tradycyjnej  broni nie 
dały się korygować, jak w przypadku broni laserowej, mikrofalowej, dźwięko-
wej czy elektromagnetycznej. Omawiana cecha broni nieśmiercionośnej rodzi 
jednak obawy z uwagi na fakt, że z militarnego punktu widzenia im więcej 
oddziałów wroga uda się obezwładnić, tym lepiej – jedynie częściowe obez-
władnienie sił przeciwnika może nie wystarczyć do osiągnięcia celów danej 
operacji zbrojnej. Obezwładnienie na szerszą skalę może się natomiast wiązać 
ze  zwiększeniem  ryzyka  spowodowania  niepotrzebnego  cierpienia.  Zatem 
broń, której moc daje się regulować, można wykorzystać na poziomach odpo-
wiadających  potrzebom  i korzyściom  wojskowym,  choć  prawdopodobnie 
z uszczerbkiem dla zasad humanitarnych117.
Koncepcja stosowania broni nieśmiercionośnej na polu walki pozostanie 
jednak w kręgu zainteresowania nie tylko wojskowych, lecz także polity-
ków, bowiem jest „politycznie poprawna” – rozmywa kwestię potencjalnej 
śmiercionośności samej broni i stwarza pozory bardziej „przyjaznej” i „ła-
godnej”  wojny.  Dlatego  koncepcja  ta  może  być  dla  państw  atrakcyjna 
z uwagi na tzw. „efekt CNN”, czyli wpływ przekazu medialnego (szcze-
gólnie telewizji i prasy), opisującego kryzys humanitarny, na podejmowane 
przez rządzących decyzje polityczne, m.in. dotyczące polityki zagranicznej.  
„Efekt CNN” może ponadto stanowić istotny czynnik kształtujący opinię 
116 E. Massingham, op.cit., s. 677–678.
117 D.P. Fidler, The International…, s. 87–88.
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publiczną118. Ludzie mieszkający w stabilnych i gwarantujących pokój pań-
stwach demokratycznych najczęściej  czują odrazę, widząc transmitowane 
przez telewizję sceny wojenne pełne agresji, zniszczenia i śmierci, wywoła-
ne przez broń śmiercionośną w rejonach dotkniętych konfliktami zbrojny-
mi119. Żaden rząd z pewnością nie chce, by takie sceny pojawiały się w me-
diach  i wolałby  uniknąć  tego  typu  rozgłosu.  Jeśli  więc  przywódcy 
polityczni uwierzą, że broń nieśmiercionośna pozwoli im przeprowadzić 
operację wojskową bez „efektu CNN” i bez narażania się na krytykę społe-
czeństwa, mogą skłaniać się do siłowego rozwiązywania kryzysów huma-
nitarnych (z użyciem technologii nieśmiercionośnych), rezygnując ze środ-
ków dyplomatycznych bądź odsuwając je na dalszy plan. Co więcej, jeśli  
siły zbrojne danego państwa są wyposażone w broń nieśmiercionośną, do-
chodzić może do obniżenia wymogów jej użycia, ponieważ jest ona trakto-
wana jako broń „bezpieczna”120.
Nie należy się  jednak spodziewać,  że wyposażenie współczesnych lub 
przyszłych armii składać się będzie wyłącznie z broni nieśmiercionośnej; po-
siadanie tej broni nie powinno też szczególnie zmienić metod i form działa-
nia prowadzących do realizacji celów wojskowych121. Broń nieśmiercionośna 
ma bowiem stanowić uzupełnienie broni śmiercionośnej i zwiększać jej efek-
tywność,  dowódcy  zaś  mogą próbować łączyć  właściwości  obu rodzajów 
broni, by skuteczniej zwalczać przeciwnika122. Siły zbrojne postrzegają więc 
obezwładnienie przy pomocy broni nieśmiercionośnej jako środek służący 
zwiększeniu oddziaływania broni śmiercionośnej. Przyjęta taktyka może po-
legać najpierw na zaatakowaniu oddziałów przeciwnika przy użyciu broni 
nieśmiercionośnej, a następnie kontynuowaniu tego ataku przy pomocy siły 
śmiercionośnej. Taka kombinowana taktyka mogłaby zmaksymalizować bo-
118 Zob. W. Rodak, Efekt CNN: wpływ mediów na interwencje zbrojne Stanów Zjednoczonych w Afganistanie, na Haiti  
i w Liberii, „FEPS Working Papers" 2008, № 8, http://feps.pl/sites/default/files/Efekt%20CNN%2008-2008
.pdf (dostęp: 12.10.2014 r.).
119 D.P. Fidler, The International…, s. 60.
120 Zob. S. Casey-Maslen, op.cit., s. 11.
121 D.P. Fidler, The International…, s. 66–67. Tytułem przykładu, Sojusz Północnoatlantycki wyraźnie zaznacza, 
że ani dostęp, ani faktyczne posiadanie, ani potencjalny efekt broni nieśmiercionośnej nie nakłada obowiąz -
ku użycia tej broni, nie ustanawia też wyższych standardów ani dodatkowych ograniczeń na używanie bro-
ni  śmiercionośnej.  W każdej  sytuacji  siły  NATO zachowują  możliwość  natychmiastowego użycia  broni 
śmiercionośnej,  z poszanowaniem obowiązującego prawa krajowego i międzynarodowego oraz zatwier-
dzonych zasad użycia siły (zob. NATO Policy…, § III.7). Jak zauważa E. Massingham, „w interesie dowódcy 
nie zawsze leży zastosowanie broni nieśmiercionośnej, jeśli broń śmiercionośna spełnia wymagania mię-
dzynarodowego prawa humanitarnego. […] Uwzględniając okoliczności zaistniałe w danym czasie, broń 
nieśmiercionośna może, ale nie musi być właściwym i legalnym środkiem w celu zneutralizowania prze-
ciwnika” (E. Massingham, op.cit., s. 677).
122 D.P. Fidler, The International…, s. 59. Przykładowo, dla Sojuszu Północnoatlantyckiego broń nieśmierciono-
śna stanowi uzupełnienie pozostających w dyspozycji  sił NATO systemów broni konwencjonalnej  (zob. 
NATO Policy…, § III.4).
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jowe  oddziaływanie  na  przeciwnika,  jednocześnie  ograniczając  straty  we 
własnych szeregach123.  Trudno zatem określić,  czy posiadanie i stosowanie 
broni nieśmiercionośnej czyni wojnę bardziej „humanitarną”, nie ma jednak 
wątpliwości,  że przestrzeganie  zakazu powodowania niepotrzebnego cier-
pienia dotyczy również sytuacji, gdy podczas konfliktu zbrojnego strona wo-
jująca zdecyduje się na zastosowanie którejkolwiek z technologii broni nie-
śmiercionośnej.
Omawiana ochrona przed niepotrzebnym cierpieniem obejmuje komba-
tantów prowadzących działania zbrojne, chodzi zatem o ograniczenie zada-
wanego cierpienia podczas walki. W sytuacji, gdy kombatant przestaje wal-
czyć z powodu odniesionych ran, bądź gdy staje się rozbitkiem albo jeńcem, 
zdając się na łaskę nieprzyjaciela, wówczas – jako osobie wyłączonej z walki 
(hors de combat) – przysługuje mu ochrona przed atakiem (pod warunkiem, 
że powstrzymuje się od działań wrogich i nie próbuje uciekać)124. Zgodnie 
z MPH, w momencie,  gdy kombatant (bądź inna osoba walcząca) zostaje 
wyeliminowany z walki i jest niezdolny do pełnienia funkcji bojowych wsku-
tek odniesionych obrażeń, obezwładnienia bądź z powodu poddania się, od-
dział wojskowy, pod ochroną którego znajduje się dana osoba, powinien za-
dbać o właściwą opiekę i ochronę125.
Osobą wyłączoną z walki można stać się również w wyniku ataku przy 
pomocy  broni  nieśmiercionośnej,  która  może  oślepić,  ogłuszyć,  pozbawić 
przytomności lub w inny sposób skutecznie obezwładnić126. Problem w tym, 
jak rozpoznać, że obezwładniony nieprzyjaciel został wyeliminowany z wal-
ki, nie wiadomo też, jak obezwładniony wróg ma zasygnalizować chęć pod-
dania się. Znalezienie odpowiedzi na te pytania może być nawet trudniejsze 
niż w przypadku, gdy przeciwnik odniesie obrażenia wskutek użycia bar-
dziej  tradycyjnych środków walki.  Przykładowo,  jeśli  przeciwnik zostanie 
zaatakowany bronią usypiającą, jego obezwładnienie może nie być od razu 
rozpoznawalne i oczywiste dla innych. Wróg uśpiony uznany jest za wyeli-
minowanego (niezdolnego do walki), co nie powinno budzić wątpliwości127. 
W sensie  ogólnym jednak,  jaki  stopień  obezwładnienia  jest  konieczny,  by 
uznać kombatanta za osobę wyłączoną z walki? Poza tym w środku bitwy 
trudno jest określić, czy wrogi żołnierz stał się hors de combat w wyniku za-
stosowania broni nieśmiercionośnej, czy „tradycyjnej”, zwłaszcza że w prak-
123 D.P. Fidler, The International…, s. 86.
124 S. Casey-Maslen, op.cit., s. 21.
125 E. Massingham, op.cit., s. 677.
126 Zob. S. Casey-Maslen, op.cit., s. 21.
127 E. Massingham, op.cit., s. 677.
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tyce może on nadal stanowić zagrożenie dla swojego przeciwnika, podobnie 
jak żołnierz raniony bronią śmiercionośną128.
W przeciwieństwie jednak do ran zadanych bronią śmiercionośną, obez-
władnienie będące efektem zastosowania broni nieśmiercionośnej jest tym-
czasowe, problemem jest zatem nie tylko określenie, czy osoba obezwładnio-
na  jest  wyłączona  z walki,  lecz  także  ustalenie,  jak  zneutralizować  taką 
osobę, zanim minie okres obezwładnienia. Żołnierze musieliby więc zrezy-
gnować z realizacji wyznaczonego zadania bojowego, by przetransportować 
obezwładnionego  wrogiego  kombatanta  poza  strefę  działań  wojennych. 
W trakcie prowadzenia działań zbrojnych taka akcja mogłaby być niewyko-
nalna. Żołnierze biorący udział w walce mieliby wówczas do wyboru: albo 
zaatakować  obezwładnionych  przeciwników,  albo  czekać,  aż  ci  „otrząsną 
się” z efektów zastosowania broni nieśmiercionośnej i wrócą do walki. Posta-
wieni przed takim wyborem żołnierze najprawdopodobniej  zignorowaliby 
reguły dotyczące ochrony przysługującej hors de combat129.
Jeśli jednak wobec osób obezwładnionych nie użyto by siły, pojawia się 
kolejne pytanie: jak traktować obezwładnienie bronią nieśmiercionośną – czy 
w świetle  MPH obezwładniony kombatant  jest  ranny bądź chory? Biorąc 
pod uwagę nacisk, jaki kładzie MPH na humanitarne traktowanie osób wy-
łączonych z walki, należałoby przyjąć, że osobom takim przysługuje prawo 
do opieki i ochrony, zatem siły zbrojne stosujące broń nieśmiercionośną po-
winny szkolić swoich żołnierzy w udzielaniu pomocy osobom obezwładnio-
nym tą bronią. Być może z perspektywy prawa humanitarnego obowiązek 
ten nie wydaje się trudny do wypełnienia, w istocie jednak mogą nastąpić 
praktyczne problemy z jego realizacją, oddziały przygotowujące się do walki 
musiałyby bowiem dodatkowo przechodzić szkolenia z zakresu udzielania 
pomocy  osobom  obezwładnionym  bronią  nieśmiercionośną130.  Z drugiej 
strony, skoro wykorzystanie niektórych nieśmiercionośnych środków walki 
wymaga specjalistycznego szkolenia, treningów w różnych sytuacjach i od-
powiedniego  zabezpieczenia131,  równie  dobrze  w ramach  takich  szkoleń 
i treningów można przygotowywać żołnierzy do niesienia pomocy w sytu-
acjach, gdy niezdolność do walki w postaci obezwładnienia jest efektem za-
stosowania broni nieśmiercionośnej.
128 D.P. Fidler, The International…, s. 85.
129 Ibidem, s. 85–86.
130 Ibidem, s. 85.
131 Zob. A. Ziemiński, op.cit., s. 131.
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3.3. Broń nieśmiercionośna a zasada proporcjonalności
Zasada proporcjonalności, jako jedna z naczelnych zasad międzynarodo-
wego prawa humanitarnego, stanowi próbę zbalansowania pozostających ze 
sobą często w konflikcie interesów wojskowych i humanitarnych i jest jedno-
cześnie mocno powiązana z ograniczaniem przypadkowych szkód powsta-
łych w wyniku operacji militarnych132. W traktatowym MPH zasada ta wyra-
żona  została  w PD I,  przede wszystkim w art.  51  ust.  5  lit.  (b),  zgodnie 
z którym „zabrania się  dokonywania ataków, co do których można przy-
puszczać, że spowodują niezamierzone straty wśród ludności cywilnej, ra-
nienie osób cywilnych, szkody w dobrach o charakterze cywilnym lub takie 
straty i szkody łącznie nadmierne w porównaniu z oczekiwaną konkretną 
i bezpośrednią korzyścią wojskową”. Przestrzegania zasady proporcjonalno-
ści wymaga się również w art. 57 ust. 2 lit. (a) p. (iii) Protokołu – strony wal-
czące powinny „powstrzymać się od podjęcia ataku, który mógłby spowodo-
wać  niezamierzone  straty  w życiu  ludzkim  wśród  ludności  cywilnej, 
ranienie osób cywilnych, szkody w dobrach o charakterze cywilnym lub ta-
kie straty i szkody łącznie, których rozmiary byłyby nadmierne do oczekiwa-
nej konkretnej i bezpośredniej korzyści wojskowej”. Zgodnie zaś z art. 57 ust. 
2 lit. (b), strony wojujące mają obowiązek „odstąpić od ataku lub go prze-
rwać, gdy okaże się, że jego cel nie ma charakteru wojskowego lub korzysta 
ze szczególnej ochrony albo że można oczekiwać, iż wywoła on niezamie-
rzone straty w życiu ludzkim wśród ludności cywilnej, ranienia osób cywil-
nych lub szkody w dobrach o charakterze cywilnym albo takie straty i szko-
dy łącznie, których rozmiary byłyby nadmierne w stosunku do oczekiwanej 
konkretnej i bezpośredniej  korzyści  wojskowej”. Artykuł 57 określa zatem 
sposób postępowania  pozwalający na realizację  zobowiązań wynikających 
z treści art. 51.
Zasada proporcjonalności wyrażona w PD I ma wiążący charakter rów-
nież na gruncie zwyczajowego międzynarodowego prawa humanitarnego, 
dlatego znajduje  zastosowanie  także w przypadku niemiędzynarodowych 
konfliktów zbrojnych133. Jej zwyczajowy charakter w prawie międzynarodo-
wym potwierdził Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości, który w opi-
nii doradczej w sprawie legalności groźby lub użycia broni jądrowej stwier-
dził,  iż  podstawowe  zasady  międzynarodowego  prawa  humanitarnego 
stanowią „nieprzekraczalne zasady” (intransgressible principles) międzynaro-
dowego prawa zwyczajowego134.
132 A.P.V. Rogers, Law on the Battlefield, 2nd edition, Manchester University Press, Manchester 2004, s. 17.
133 Zob. zasada 14 i zasada 15, [w:] J.-M. Henckaerts, op.cit., s. 31.
134 Legality of the Threat…, § 79.
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W przypadku ataku na cel wojskowy może zatem dojść do negatywnych 
konsekwencji dla osób cywilnych (np. do ranienia osób cywilnych), działania 
te nie są jednak zakazane, o ile spodziewane straty nie są nadmierne w sto-
sunku do oczekiwanej konkretnej i bezpośredniej korzyści wojskowej. Oczy-
wiście nie zmienia to zakazu atakowania osób cywilnych, jednak przypadki 
powodowania strat wśród ludności cywilnej i w dobrach o charakterze cy-
wilnym  niekoniecznie  muszą  być  bezprawne135.  Innymi  słowy,  działania 
zbrojne, które negatywnie oddziałują na ludność i obiekty cywilne, można 
uznać za legalne pod warunkiem, że działania te nie są nadmierne w stosun-
ku do oczekiwanej konkretnej i bezpośredniej korzyści wojskowej136.
W kwestii środków walki, w wielu przypadkach natura określonej broni 
pozwala użyć jej z poszanowaniem zasady rozróżniania – czyli jej użycie nie 
zawsze będzie bezprawne. Z kolei do stwierdzenia, czy w trakcie ataku na 
cel wojskowy dana broń nie wyrządzi przypadkowych strat i szkód wśród 
osób i dóbr chronionych, służy dowódcom właśnie ocena proporcjonalności 
ataku137. Tym samym użycie broni nieśmiercionośnej może w pewnych sytu-
acjach być właściwym wyborem, gdy zgodny z prawem atak może spowodo-
wać niepotrzebne straty wśród ludności cywilnej i w obiektach o charakterze 
cywilnym, a dzięki broni nieśmiercionośnej prawdopodobnie tych strat się 
uniknie. Dobrym przykładem mogą być tu tzw. żywe tarcze. Pomimo faktu, 
że w świetle MPH osoby cywilne nie mogą stanowić bezpośredniego celu 
ataku, w sytuacji, gdy osoby te wykorzystywane są – celowo bądź nie – jako 
swoista osłona celów wojskowych i gdy ocena proporcjonalności pozwala na 
przeprowadzenie ataku, śmierć lub obrażenia tych osób mogą zostać uznane 
za  nieuniknione,  pod  warunkiem  jednak,  że  podjęto  wymagane  prawem 
środki ostrożności. W takiej sytuacji, atak z użyciem broni nieśmiercionośnej, 
który  skutkowałby  rozproszeniem  lub  zneutralizowaniem  żywych  tarcz, 
prawdopodobnie zostałby potraktowany jako uzasadnione i właściwie zasto-
sowanie tej broni138.
Warto przy okazji zwrócić uwagę na zasadę proporcjonalności w odnie-
sieniu do działań bojowych w ramach wspomnianych wyżej operacji typu 
COIN, w których oceniana korzyść wojskowa nie polega na tym, ilu party-
zantów zostanie zabitych bądź schwytanych, ale którzy to będą139. W kontek-
ście COIN ataki przeciwko pojedynczym partyzantom powinny być zatem 
135 E. Massingham, op.cit., s. 676.
136 Ibidem, s. 678.
137 S. Casey-Maslen, op.cit., s. 18–19.
138 E. Massingham, op.cit., s. 683.
139 Zob. J.D. Wright,  ‘Excessive’ ambiguity: analysing and refining the proportionality standard, IRoRC 2012, Vol. 94, 
№ 886, s. 845.
Międzynarodowe Prawo Humanitarne 2015 (Tom VI) 89
proporcjonalnie  równoważone  przez:  „liczbę  zabitych  osób  cywilnych 
i zniszczonych obiektów [...] mierzonych względem wielkości szkód, których 
mógłby dopuścić się partyzant będący celem ataku, gdyby pozwolono mu 
uciec”140. Korzyść wojskową można pomniejszyć w przypadku stosunkowo 
mało znaczącego partyzanta, ale wówczas „zasada proporcjonalności wyma-
ga od kombatantów zaniechania poważnych akcji lub szukania niebojowych 
środków prowadzenia walki”141.  Być może w takich przypadkach najlepiej 
sprawdziłyby się technologie nieśmiercionośne, bowiem siła śmiercionośna 
powodująca  niepotrzebne  cierpienie  lub  śmierć  osób  niezaangażowanych 
w walkę może wywoływać większy opór ludności cywilnej i wzrost popu-
larności partyzantów, w szczególności jeśli ludność przekona się, że siła ta 
jest stosowana z naruszeniem zasady rozróżniania142.
Większość dowódców wojskowych, czy to ze względów humanitarnych, 
praktycznych, z uwagi na profesjonalizm, czy aby „zdobyć serca i umysły” 
ludzi, mimo wszystko będzie dążyć do zneutralizowania przeciwnika w spo-
sób gwarantujący możliwie najmniejsze straty i zniszczenia cywilne. Z uwa-
gi jednak na charakter skutków, które powoduje broń nieśmiercionośna, do-
konana przez dowódców ocena proporcjonalności może przechylić szalę na 
rzecz przeprowadzenia ataku, ponieważ wspomniane skutki użycia omawia-
nej broni zostaną uznane za mniej znaczące143. Jak podkreśla Ch. Mayer, jest 
tak szczególnie wówczas, gdy użycie tej broni przeciwko niekombatantom 
może niekiedy faktycznie uratować życie tych osób144. Jednakże pogląd ten 
nie uwzględnia nieznanych aspektów zastosowania broni nieśmiercionośnej, 
takich jak fakt, że dany rodzaj tej broni może wywoływać skutki śmiertelne 
w przypadku konkretnej osoby lub grupy osób bądź może powodować dłu-
gotrwałe konsekwencje zdrowotne u tych, przeciwko którym jej użyto145.
3.4. Broń nieśmiercionośna a ochrona środowiska naturalnego 
w konfliktach zbrojnych
Poza ochroną hors de combat, osób cywilnych i ludności cywilnej oraz dóbr 
i obiektów o charakterze cywilnym, w świetle zasad i norm MPH istotnej 
oraz szerokiej ochronie przed atakami podlega również środowisko natural-
ne. Dzieje się tak od lat 70. XX wieku za sprawą traktatów międzynarodo-
140 US Department of the Army, Field Manual 3–24, op.cit., § 7–32.
141 Ibidem.
142 J.D. Wright, op.cit., s. 846.
143 E. Massingham, op.cit., s. 678.
144 Ch. Mayer, Nonlethal Weapons and Noncombatant Immunity: Is it Permissible to Target Noncombatants?, „Journal 
of Military Ethics" 2007, Vol. 6, № 3, s. 221.
145 E. Massingham, op.cit., s. 678–679. Jak stwierdził niegdyś amerykański generał Wayne A. Downing, „może-
my zaprojektować pocisk, który nie zabĳe dorosłego mężczyzny, ale zabĳe dziecko lub osobę, która jest nie-
dołężna, chora albo w podeszłym wieku” (cyt. za: V. Sautenet, op.cit.).
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wych poświęconych kwestii ochrony środowiska w czasie wojny. Co prawda 
obowiązujące  obecnie  postanowienia  MPH  koncentrują  się  głównie  na 
ochronie środowiska jako sposobie ochrony ludzi, to jednak znaleźć w nich 
można zamiar ochrony środowiska jako cel sam w sobie. Co więcej, praktyka 
państw coraz wyraźniej wskazuje na potrzebę ochrony środowiska podczas 
konfliktów zbrojnych146.
Kwestia ochrony środowiska naturalnego jako czynnik, który powinien być 
brany pod uwagę przy ocenie legalności stosowania broni nieśmiercionośnej 
na polu walki, wynika przede wszystkim z uregulowań zawartych w Konwen-
cji z 18 maja 1977 r. o zakazie używania technicznych środków oddziaływania 
na środowisko w celach militarnych lub innych wrogich celach (tzw. Konwen-
cji ENMOD)147 oraz z postanowień PD I. W art. I ust. 1 Konwencji ENMOD zo-
bowiązano państwa-strony do „niewykorzystywania w celach militarnych lub 
jakichkolwiek innych celach wrogich technicznych środków oddziaływania na 
środowisko, powodujących rozległe, trwałe lub poważne następstwa, jako spo-
sób powodowania zniszczeń, wyrządzania szkód lub strat jakiemukolwiek in-
nemu państwu będącemu Stroną”. W interpretacji Komitetu ONZ do spraw 
Rozbrojenia termin „rozległe” oznacza „obejmujące obszar odpowiadający kil-
kuset kilometrom kwadratowym”, wyrażenie „długotrwałe” rozumieć należy 
jako „trwające przez okres miesięcy lub w przybliżeniu jednej pory roku”, zaś 
określenie „poważne” oznacza „powodujące istotne i znaczące zakłócenie lub 
szkodę w życiu ludzkim, zasobach naturalnych i gospodarczych lub innych 
dobrach”148. Natomiast w świetle art. II, termin „techniczne środki oddziały-
wania na środowisko” oznacza „każdy środek mający na celu – poprzez roz-
myślne kierowanie procesami naturalnymi – dokonywanie zmian w dynami-
ce,  składzie  lub  strukturze  Ziemi,  włączając  w to  jej  biosferę,  litosferę, 
hydrosferę i atmosferę lub przestrzeń kosmiczną”.
W przypadku postanowień PD I, w art. 35 ust. 3 przyjęto, że zabronione 
jest stosowanie metod i środków prowadzenia wojny, których celem byłoby 
146 Zob. A. Boivin, The Legal Regime Applicable to Targeting Military Objectives in the Context of Contemporary War -
fare, University Centre for International Humanitarian Law, Research Paper Series, 2006, № 2, s. 73. Szerzej 
na temat ochrony środowiska naturalnego w sytuacji konfliktu zbrojnego – zob. m.in. J.A. Cohan, Modes of  
Warfare and Evolving Standards of Environmental Protection under the International Law of War, „Florida Journal 
of International Law" 2003, Vol.  15,  s. 481–539; Y. Dinstein,  Protection of  the Environment in International  
Armed Conflict, „Max Planck Yearbook of United Nations Law” 2001, Vol. 5, s. 523–549; L.C. Green, The En-
vironment and the Law of Conventional Warfare, „The Canadian Yearbook of International Law" 1991, Vol. 29, 
s. 222–237; E. Koppe,  The Use of Nuclear Weapons and the Protection of the Environment during International  
Armed Conflict, Hart Publishing, Oxford and Portland 2008, Part II, Chapter III; P.J.  Richards, M.N. Schmitt, 
Mars Meets Mother Nature: Protecting the Environment During Armed Conflict, „Stetson Law Review" 1999, Vol. 
XXVIII, s. 1047–1090.
147 Dz.U. z 1978 r., Nr 31, poz. 132.
148 Zob. A. P.V. Rogers, op.cit., s. 165.
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wywoływanie rozległych, długotrwałych i poważnych szkód w środowisku 
naturalnym lub po których można się spodziewać, że takie szkody wywoła-
ją, zaś w art. 55 ust. 1 zakazano stosowania metod lub środków walki, które 
zmierzają albo które mogą zmierzać do wywołania rozległych, długotrwa-
łych i poważnych szkód w środowisku naturalnym i przez to zagrozić zdro-
wiu lub przetrwaniu ludności. Zwraca uwagę fakt, że Konwencja ENMOD 
obejmuje swoim zakresem jedynie celową manipulację procesów zachodzą-
cych w środowisku naturalnym dokonywaną przez człowieka, dotyczy wy-
jątkowych sytuacji  rozmyślnego modyfikowania środowiska w celach woj-
skowych. Niewątpliwie zawarte w tej konwencji wymogi wskazują na wąski 
zakres  zastosowania  jej  postanowień w porównaniu  do  rozwiązań praw-
nych, o których mowa we wspomnianych artykułach PD I. Nie wyklucza się 
jednak rozwoju takich broni, które mogłyby wywoływać np. trzęsienia ziemi 
lub wybuchy wulkanów, powodować niszczenie powłoki ozonowej nad tery-
torium przeciwnika albo modyfikować pogodę dla celów militarnych. Takie 
bronie mogłyby nawet zyskać miano „nieśmiercionośnych”. Jeśli zaś strony 
wojujące nie mają zamiaru technicznie oddziaływać na biosferę czy atmosfe-
rę, zawsze powinny pamiętać o obowiązku stosowania takich środków walki 
– również o charakterze nieśmiercionośnym – które nie będą powodować 
rozległych, długotrwałych i poważnych szkód w środowisku naturalnym149.
3.5. Broń nieśmiercionośna a obowiązek wynikający
z art. 36 PD I
Fiasko projektu SIrUS spowodowało, że w 2001 roku MKCK wycofał się 
z dalszej jego realizacji i jednocześnie zaczął kłaść większy nacisk na imple-
mentację przez państwa-strony PD I procesu kontroli legalności nowych ro-
dzajów broni przewidzianego w art. 36 Protokołu. Zgodnie z tym artykułem, 
„przy prowadzeniu badań, prac rozwojowych, nabywaniu lub wprowadzaniu 
nowej broni, nowego środka lub metody prowadzenia wojny, Wysoka Uma-
wiająca  się  Strona  jest  zobowiązana  ustalić,  czy  ich  zastosowanie  byłoby 
w pewnych lub we wszelkich okolicznościach zakazane przez postanowienia 
niniejszego Protokołu lub przez jakikolwiek inny przepis prawa międzynaro-
dowego”150. Już w 1999 roku, podczas 27. Międzynarodowej Konferencji Czer-
149 D.P. Fidler, The International…, s. 90. Zob. też E.L. Nutley, op.cit., s. 43; L. Kulińska, op.cit., s. 92.
150 Jak wyjaśniają autorzy komentarza MKCK do PD I, zwrot „jakikolwiek inny przepis prawa międzynarodo-
wego”, obowiązujący państwo-stronę, dotyczy jakiegokolwiek porozumienia rozbrojeniowego zawartego 
przez takie państwo bądź jakiegokolwiek innego porozumienia odnoszącego się do zakazu lub ogranicze-
nia stosowania określonej broni lub szczególnego rodzaju danej broni, zawartego przez wspomniane pań-
stwo. Co oczywiste, analizowany zwrot obejmuje również reguły stanowiące część zwyczajowego prawa 
międzynarodowego (Y. Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann (red.), Commentary on the Additional Proto-
cols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, International Committee of the Red Cross, 
Martinus Nĳhoff Publishers, Geneva 1987, § 1472, s. 425). Warto w tym miejscu dodać, iż według interneto-
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wonego Krzyża i Czerwonego Półksiężyca, wezwano państwa do ustanowie-
nia mechanizmów i procedur pozwalających określić zgodność broni ze stan-
dardami wyznaczonymi przez prawo międzynarodowe. Apel ten został po-
wtórzony  cztery  lata  później  (podczas  28.  Konferencji),  zaś  w 2006  roku 
MKCK opublikował specjalny przewodnik poświęcony przeglądowi prawne-
mu nowych broni, metod i środków walki151, w zamierzeniu stanowiący po-
moc dla państw przy implementacji art. 36 PD I.
W świetle przewodnika MKCK ów przegląd prawny powinien obejmo-
wać broń w najszerszym rozumieniu tego słowa, jak również sposoby jej 
użycia, biorąc przy tym pod uwagę, że środki walki nie mogą być ocenianie 
w oderwaniu od zakładanych metod ich stosowania. Ogólnie mówiąc, me-
chanizmy i procedury tego przeglądu powinny uwzględniać reguły dotyczą-
ce ochrony osób cywilnych przed nieukierunkowanymi skutkami broni oraz 
reguły zakazujące powodowanie niepotrzebnego cierpienia. Ocena danego 
rodzaju  broni  w świetle  odpowiednich  reguł  wymaga  przeanalizowania 
wszelkich stosownych danych empirycznych odnoszących się do tej broni, ta-
kich  jak  ich opis  techniczny i rzeczywiste  cechy oraz skutki  dla  zdrowia 
i środowiska naturalnego152. Z formalnego punktu widzenia ocena legalności 
nowych rodzajów broni rodzi co najmniej dwa obowiązki. Po pierwsze, każ-
de państwo powinno ustanowić stałą procedurę – mechanizm, który byłby 
automatycznie uruchamiany w każdym przypadku, gdy państwo to prowa-
dzi badania lub pozyskuje (np. poprzez zakup) nowy rodzaj broni. Po drugie 
zaś, dla organów bądź instytucji, które są odpowiedzialne za prowadzenie 
badań lub pozyskiwanie nowych rodzajów broni, taka procedura powinna 
być obligatoryjna i przewidziana w prawie stanowionym lub w regulacjach 
wewnętrznych o charakterze administracyjnym. Wymienione obowiązki to 
minimalne wymagania proceduralne – państwa same już mogą zadecydo-
wać o wyborze konkretnej formy mechanizmu przeglądowego153.
Bez wątpienia art. 36 opracowany został z myślą o rodzajach broni, które 
można określić mianem okrutnych, wysoce śmiercionośnych, czy charakte-
wej encyklopedii dotyczącej międzynarodowoprawnych regulacji w zakresie broni, opracowanej przez Ge-
newską Akademię Międzynarodowego Prawa Humanitarnego i Praw Człowieka, termin „środki walki” ge-
neralnie oznacza rodzaje broni stosowane przez strony konfliktu zbrojnego w ramach prowadzonych przez 
nie  działań zbrojnych.  Broń używana do innych celów niż prowadzenie  działań zbrojnych,  np.  w celu 
ochrony bezpieczeństwa i porządku publicznego, nie jest „środkiem walki” – zob. Geneva Academy of In-
ternational  Humanitarian  Law  and  Human  Rights,  Weapons  Law  Encyclopedia, hasło  means  of  warfare, 
http://www.weaponslaw.org/glossary/means-of-warfare (dostęp: 27.11.2015 r.).
151 International Committee of the Red Cross, A Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and Methods of  
Warfare. Measures to Implement Article 36 of Additional Protocol I of 1977, Geneva 2006.
152 Ibidem, s. 1.
153 K. Lawand, Reviewing the legality of new weapons, means and methods of warfare , IRoRC 2006, Vol. 88, № 864, 
s. 926.
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ryzujących się dużą siłą destrukcji. Niemniej jednak, nic nie wskazuje na to, 
by technologie broni nieśmiercionośnej były wyłączone z zakresu zobowią-
zania wynikającego z art. 36154. Wspomniany proces oceny pod kątem zgod-
ności z MPH powinien obejmować broń nieśmiercionośną choćby z uwagi 
na nieznane negatywne skutki, jakie broń nieśmiercionośna mogłaby wywo-
ływać w organizmie ludzkim, zwłaszcza w przypadku, gdy człowiek nara-
żony jest na długotrwałe jej oddziaływanie lub gdyby wspomniane skutki 
miały charakter długofalowy. W istocie materialnoprawny zakres przeglądu 
prawnego określonego w art. 36 jest na tyle szeroki, by obejmować wszelkie 
rodzaje broni – zarówno służące do atakowania żołnierzy przeciwnika, jak 
i niszczenia infrastruktury i sprzętu wojskowego, tak samo „śmiercionośne”, 
jak i „nieśmiercionośne” lub „mniej śmiercionośne”155. Takie stanowisko po-
twierdza m.in. Sojusz Północnoatlantycki, uznając, iż nowe technologie, takie 
jak broń elektromagnetyczna, technologia laserowa lub broń elektryczna, na-
leży dokładnie zbadać pod kątem skutków (tak długotrwałych, jak i krótko-
trwałych),  jakie  mogą  wywołać  w organizmie  człowieka.  Wskazane  jest 
w tym przypadku podejście multidyscyplinarne obejmujące ekspertyzę me-
dyczną,  techniczną,  prawną  i wojskową156.  W odniesieniu  do  prawnego 
aspektu takiej analizy Sojusz podkreśla szczególne znaczenie prawa między-
narodowego,  zwłaszcza  zaś  międzynarodowego  prawa  konfliktów  zbroj-
nych157, a także konieczność zastosowania co najmniej dwóch kryteriów oce-
ny:  czy  nowa  broń  wywołuje  niepotrzebne  cierpienie  i czy  skutki  jej 
zastosowania mają charakter nieukierunkowany158.
W przyszłości należy się  spodziewać dalszych badań nad ulepszeniem 
istniejących rodzajów broni nieśmiercionośnej  oraz nad nowymi technolo-
giami tej broni. Jak zauważa M. Żuber, „jest to jednocześnie wyzwanie w za-
kresie specjalistycznego szkolenia żołnierzy, które jest inne w relacji do typo-
wych działań konwencjonalnych już w sferze mentalnej. Nie chodzi przecież 
o zabicie przeciwnika, a raczej o ocalenie życia ludzkiego poprzez wybór 
środków niepowodujących śmierci”159.  Jednak „humanitaryzm” tych środ-
ków nie może ograniczać się tylko do obezwładniania przeciwnika – istotne 
jest również, by nie wywoływały one nadmiernego cierpienia, by można je 
było kontrolować w sposób pozwalający na atakowanie wyłącznie dozwolo-
nych celów wojskowych zgodnie z zasadą rozróżniania i by nie naruszały 
154 E. Massingham, op.cit., s. 681.
155 International Committee of the Red Cross, A Guide to the Legal Review…, s. 9.
156 NATO Research and Technology Organisation, op.cit., Annex C.
157 NATO Policy…, § III.12.
158 NATO Research and Technology Organisation, op.cit., Annex C.
159 M. Żuber, op.cit., s. 27.
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one żadnego z obowiązujących traktatów w dziedzinie  metod i środków 
prowadzenia działań zbrojnych.
4. Broń nieśmiercionośna a kwestia użycia siły 
w operacjach z zakresu ochrony bezpieczeństwa 
i porządku publicznego
Kompleksowy  charakter  współczesnych  operacji  militarnych,  w tym 
przede  wszystkim  operacji  przeciwpowstańczych,  powoduje,  że  sytuacje 
związane z użyciem siły w trakcie tych operacji nie zawsze będą sytuacjami 
stricte bojowymi. Niektóre z zadań ciążących np. na siłach pokojowych bądź 
oddziałach zwalczających partyzantkę będą miały na celu utrzymanie bądź 
przywrócenie bezpieczeństwa i porządku publicznego, a wówczas uzasad-
nienia dla użycia siły szukać należy nie w umowach z zakresu MPH, lecz 
w standardach przyjętych w ramach międzynarodowego prawa praw czło-
wieka. Co prawda żadna z norm dotyczących praw człowieka nie zakazuje 
per se używania broni (bez względu na to, czy jest to broń śmiercionośna, czy 
nieśmiercionośna), jednak sposób użycia danej broni (czyli w szerszym kon-
tekście – użycie siły) w ramach ochrony porządku publicznego może stano-
wić  naruszenie  praw człowieka  i w rezultacie  być  czynem  zabronionym 
w świetle  prawa  międzynarodowego  oraz  –  z dużym  prawdopodobień-
stwem – prawa krajowego160.
Powyższa uwaga w szczególności dotyczy prawa do życia, jako jednego 
z fundamentalnych praw przysługujących każdemu człowiekowi, ponieważ 
użycie broni stanowi poważne zagrożenie dla życia jednostki i może zakoń-
czyć się  jego pozbawieniem.  Dotyczy to  również  broni  określanej  mianem 
„nieśmiercionośnej”, bowiem, jak już wyżej wspomniano, niewłaściwe i nie-
proporcjonalne użycie siły z wykorzystaniem różnego rodzaju środków obez-
władniających może prowadzić do śmierci ofiar, również w przypadku dzia-
łań w ramach ochrony bezpieczeństwa i porządku publicznego161.
Umowy międzynarodowe z zakresu praw człowieka, zarówno o zasięgu 
międzynarodowym, jak i regionalnym, uznają przyrodzone prawo do życia 
każdej istoty ludzkiej i podkreślają konieczność ochrony tego prawa. Mię-
dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. (MPPOiP)162 
oraz niektóre z umów o charakterze regionalnym (np. Amerykańska Kon-
160 Zob. S. Casey-Maslen, op.cit., s. 25–26.
161 Zob. R. Crawshaw, S. Cullen, T. Williamson, Human Rights and Policing, 2nd revised ed., Martinus Nĳhoff Pu-
blishers, Leiden/Boston 2007, s. 297.
162 Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Nowy Jork, 16.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 
167, załącznik).
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wencja Praw Człowieka z 1969 r. – AKPCz)163, zakazują ponadto arbitralnego 
(samowolnego) pozbawiania życia164,  nie definiują jednak określenia „arbi-
tralny”.  Bardziej  precyzyjna jest  w tym względzie  Konwencja  o Ochronie 
Praw Człowieka i Podstawowych Wolności z 1950 r. (EKPCz)165, w której zre-
zygnowano z użycia zwrotu „arbitralne pozbawienie życia” i zamiast tego 
przyjęto zamkniętą listę okoliczności, w których pozbawienie życia nie bę-
dzie uznawane za sprzeczne z Konwencją, o ile śmierć nastąpi w wyniku 
bezwzględnie koniecznego użycia siły166. Z uwagi na problematykę porusza-
ną w niniejszym artykule, istotne znaczenie ma wyjątek określony w art. 2 
ust. 2 pkt c) EKPCz, w świetle którego pozbawienie życia nie będzie naru-
szeniem Konwencji, jeśli użycie siły było bezwzględnie konieczne „w działa-
niach podjętych zgodnie z prawem w celu stłumienia zamieszek lub powsta-
nia [podkr. aut.]”167. Użycie broni nieśmiercionośnej, jako forma użycia siły 
przeciw powstańcom, w przypadku śmierci  ofiary nie  stanowiłoby zatem 
naruszenia prawa do życia, jeśli  zostałyby zachowane wszelkie procedury 
przewidziane prawem, a samo użycie siły byłoby bezwzględnie konieczne 
i proporcjonalne do zaistniałego zagrożenia.
Zarówno w MPPOiP, jak i w AKPCz, przewidziano możliwość zawiesze-
nia stosowania zobowiązań państw-stron w odniesieniu do niektórych praw 
i wolności (z uwagi na czas wojny, wyjątkowe niebezpieczeństwo publiczne 
bądź inną wyjątkową sytuację zagrażającą istnieniu narodu lub bezpieczeń-
stwu państwa-strony)168, jednak w obu traktatach wyraźnie stwierdzono, iż 
katalog praw derogowalnych nie obejmuje postanowień dotyczących prawa 
do życia169. Pakt ujmuje prawo do życia przede wszystkim w kontekście kary 
śmierci170,  podobnie zresztą jak AKPCz171,  zaś okoliczności,  w których do-
163 American Convention on Human Rights, San José, 22.11.1969 r., http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_Ame-
rican_Convention_on_Human_Rights.pdf (dostęp: 15.09.2015 r.).
164 Zob. art. 6 ust. 1 MPPOiP, art. 4 ust. 1 AKPCz.
165 Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, Rzym, 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 
284 ze zm.).
166 Zob. art. 2 ust. 2 EKPCz. Zob. też L. Doswald-Beck,  op.cit., s. 161; R. Crawshaw, S. Cullen, T. Williamson, 
op.cit., s. 32.
167 W autentycznych wersjach językowych EKPCz – angielskiej i francuskiej – użyto terminu  insurrection, co 
zdaniem L. Doswald-Beck w prawie międzynarodowym oznaczało niegdyś sytuację, którą dziś nazywamy 
„niemiędzynarodowym konfliktem zbrojnym”. Twórcy EKPCz dopuścili  zatem możliwość użycia siły – 
w tym prowadzącej do pozbawienia życia – w celu zwalczania rebelii przez państwo-stronę Konwencji 
(L. Doswald Beck, op.cit., s. 193). Uwzględniając tę interpretację i biorąc pod uwagę, że zdecydowana więk-
szość operacji w ramach COIN prowadzona jest w toku konfliktu niemiędzynarodowego, przyjąć można, 
że insurrection i insurgency to z perspektywy EKPCz synonimy.
168 Zob. art. 4 ust. 1 MPPOiP, art. 27 ust. 1 AKPCz.
169 Zob. art. 4 ust. 2 MPPOiP, art. 27 ust. 2 AKPCz.
170 A. Łopatka, Jednostka. Jej prawa człowieka, Oficyna Wydawnicza Wyższej Szkoły Handlu i Prawa im. Ryszar-
da Łazarskiego, Warszawa 2002, s. 38–39.
171 A. Szymaniak, Prawo do życia, [w:] L. Koba, W. Wacławczyk (red.), Prawa człowieka. Wybrane zagadnienia i pro-
blemy, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 177.
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puszcza  się  możliwość  pozbawienia  człowieka  życia,  jest  więcej.  Jednak 
w obu umowach nie wyszczególniono, o jakie okoliczności może chodzić172. 
Jedynie  w przypadku  EKPCz,  w postanowieniach  dotyczących  uchylania 
stosowania zobowiązań w stanie wojny lub innego niebezpieczeństwa pu-
blicznego (art. 15 ust. 1), przewidziano wyjątek od ogólnego zakazu uchyla-
nia zobowiązań wynikających z art. 2 – wyjątek ten dotyczy „przypadków 
śmierci będących wynikiem zgodnych z prawem działań wojennych” (art. 15 
ust. 2). Nie ulega wątpliwości, że zwrot ten stanowi bezpośrednie odwołanie 
do zasad i norm MPH. Oznacza to,  że podejmowane w trakcie konfliktu 
zbrojnego działania prowadzące do utraty życia, które są sprzeczne z pra-
wem humanitarnym, będą też,  ipso facto, naruszeniem art. 2 EKPCz. Nato-
miast pozbawienie życia w czasie konfliktu zbrojnego, pozostające w zgo-
dzie z normami prawa międzynarodowego, nie będzie stanowić naruszenia 
Konwencji. Tym samym EKPCz oraz standardy wynikające z MPH w zakre-
sie użycia siły, są w pełni kongruentne173.
O ile  jednak MPH zawiera szereg postanowień szczegółowo określają-
cych  w jaki  sposób należy  używać siły,  traktaty  dotyczące  ochrony praw 
człowieka właściwie  milczą na ten temat,  a jest  to  problem istotny,  gdyż 
w międzynarodowym prawie praw człowieka brak zasady rozróżniania (nie 
ma więc podziału na osoby stanowiące dozwolony cel ataku i osoby chronio-
ne), a samo użycie siły jest traktowane jako ostateczność. W sukurs przycho-
dzi jednak orzecznictwo sądów międzynarodowych, przede wszystkim Eu-
ropejskiego Trybunału Praw Człowieka (ETPCz), który niejednokrotnie miał 
okazję wyjaśniać na czym polega użycie siły przez funkcjonariuszy państwo-
wych i jakie  należy przyjąć  warunki  oraz granice  stosowania  siły,  w tym 
również tej, która w założeniu ma charakter nieśmiercionośny.
Spośród  tych  orzeczeń  bodaj  najczęściej  powoływanym  w literaturze 
przedmiotu jest wyrok ETPCz w sprawie McCann i inni przeciwko Zjednoczo-
nemu Królestwu z 1995 r.174. Sprawa ta dotyczyła zabicia przez brytyjskich żoł-
nierzy trzech członków Irlandzkiej Armii Republikańskiej (IRA), którzy byli 
podejrzewani o przygotowywanie zamachu bombowego na Gibraltarze. Ro-
dziny członków IRA zarzuciły Wielkiej Brytanii  naruszenie art.  2  EKPCz. 
172 Ibidem, s. 173.
173 D. Korff, The right to life. A guide to the implementation of Article 2 of the European Convention on Human Rights,  
Directorate General of Human Rights Council of Europe, „Human Rights Handbooks" 2006, № 8, s. 55.
174 European Court of Human Rights, Case of McCann and Others v. the United Kingdom , Series A, № 324, Appl. 
№ 18984/91, Judgment (Grand Chamber), 27.09.1995 r.  Obszerne fragmenty tego wyroku w języku pol-
skim – zob. A. Rzepliński, Wyroki Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu. Sprawa McCann i inni  
przeciwko  Zjednoczonemu  Królestwu:  wyrok  z dnia  27  września  1995 r., 
http://kryminologia.ipsir.uw.edu.pl/images/stronka/ETPCz/A.%20Rzeplinski_Wyrok%20ETPCz_Spra-
wa%20McCann%20i%20inni%20przeciwko%20Zjednoczonemu%20Krolestwu.pdf (dostęp: 15.09.2015 r.).
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W wyroku Trybunał podkreślił, iż treść całego art. 2 wskazuje, że jego ust. 2 
nie ogranicza się wyłącznie do przypadków, kiedy wolno dokonać umyślne-
go pozbawienia  życia,  lecz  opisuje  sytuacje,  w których dopuszczalne  jest 
użycie siły mogące w sposób niezamierzony skutkować pozbawieniem ży-
cia175. Cytowany artykuł mógłby więc znaleźć zastosowanie również w sytu-
acjach,  gdy  użyto  broni  nieśmiercionośnej.  Trybunał  zastrzegł  jednak,  że 
użycie siły musi być „absolutnie konieczne” dla osiągnięcia jednego z celów 
wymienionych w ust. 2 pkt a), b) lub c)176. Sformułowanie „absolutnie ko-
nieczne”  wskazuje  na  zastosowanie  kryterium  konieczności  ściślejszego 
i bardziej jednoznacznego od tego, które stosuje się zazwyczaj przy ustala-
niu, czy działanie państwa jest „konieczne w społeczeństwie demokratycz-
nym” (w rozumieniu art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 2 i art. 11 ust. 2 
EKPCz), co oznacza w szczególności, że użyta siła musi pozostawać w ścisłej 
proporcji do osiągnięcia celów określonych w ust. 2 pkt a), b) lub c)177. Wśród 
czynników, które powinno się wziąć pod uwagę przy określaniu tej propor-
cji, należy wymienić charakter celu, który próbujemy osiągnąć, charakter za-
grożenia dla życia wiążącego się z daną sytuacją oraz rozmiar zagrożenia, 
które może doprowadzić do pozbawienia życia178.
W omawianej  sprawie ETPCz podkreślił  również potrzebę przeprowa-
dzenia jak najściślejszej kontroli przypadków pozbawienia życia, zwłaszcza 
wówczas,  gdy  w sposób  zamierzony  posłużono  się  siłą  śmiercionośną  – 
w takich sytuacjach należy wziąć pod uwagę nie tylko działania funkcjona-
riuszy państwa,  lecz  także  okoliczności  towarzyszące,  łącznie  z planowa-
niem i nadzorowaniem owych działań179.  Tym samym zbadaniu powinna 
podlegać nie tylko kwestia,  czy siła  użyta przez funkcjonariuszy państwa 
(np. żołnierzy) pozostawała w ścisłej proporcji do celu, jakim jest ochrona lu-
dzi przed bezprawną przemocą, lecz także czy operacja z użyciem siły (np. 
operacja antyterrorystyczna) została przez władze zaplanowana i przepro-
wadzona w taki sposób, by zminimalizować w możliwie największym stop-
niu odwołanie się do siły śmiercionośnej180.
Znaczenie, jakie dla ochrony życia ludzkiego ma odpowiednie planowa-
nie  i prowadzenie  operacji  z użyciem  siły,  ETPCz  wyraźnie  zaznaczył 
175 McCann and Others…, § 148.
176 Ibidem.
177 Ibidem,  §  149.  Por.  orzeczenie  Międzyamerykańskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie  Zambrano  
Vélez et al. v. Ecuador (Series C, № 166, IHRL 3040, Judgment, 4.07.2007 r.), § 84.
178 P. Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, 2nd edition, Oxford University Press, Oxford 
2005, s. 183. Zob. też N. Quénivet, The Right to Life in International Humanitarian Law and Human Rights Law, 
[w:] R. Arnold, N. Quénivet (red.),  International Humanitarian Law and Human Rights Law: Towards a New  
Merger in International Law, Martinus Nĳhoff Publishers, Leiden/Boston 2008, s. 342, 344–347.
179 McCann and Others…, § 150.
180 Ibidem, § 194.
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w sprawie Ergi przeciwko Turcji z 1998 r.181. W sprawie tej młoda kobieta, sio-
stra  skarżącego,  poniosła  śmierć  w wyniku  niekontrolowanej  wymiany 
ognia między siłami bezpieczeństwa a członkami Partii Pracujących Kurdy-
stanu (PKK). Trybunał stwierdził, iż państwo odpowiada nie tylko za działa-
nia swoich funkcjonariuszy, skutkujące pozbawieniem życia ludzi, lecz także 
za  niedopełnienie  obowiązku  podjęcia  wszelkich  dostępnych  środków 
ostrożności w zakresie wyboru metod i środków prowadzenia operacji prze-
ciw wrogiemu ugrupowaniu. Podjęcia takich środków ostrożności wymaga 
konieczność unikania bądź przynajmniej minimalizowania przypadkowych 
ofiar wśród ludności cywilnej182.
W podobnym duchu ETPCz wypowiedział się w sprawie Isayeva przeciwko  
Rosji z 2005 r.183. W swojej skardze Z. Isayeva zarzuciła Rosji pozbawienie życia 
jej syna i innych krewnych w wyniku przeprowadzonego przez siły rosyjskie 
nieukierunkowanego nalotu bombowego na wioskę Katyr-Jurt. Nalot był czę-
ścią operacji  militarnej wymierzonej w czeczeńskich partyzantów i miał na 
celu zniszczenie jednego z ich oddziałów zmierzających w kierunku wioski – 
była to zatem z góry zaplanowana operacja. Nie podjęto jednak żadnych kro-
ków w celu ostrzeżenia mieszkańców wioski o zagrożeniu, na jakie byli nara-
żeni  w związku  z przygotowywanymi  działaniami  zbrojnymi184.  Trybunał 
uznał, że z uwagi na konieczność zwalczania powstania na terenie Czeczenii, 
użycie siły mogło spełniać przesłanki określone w art. 2 ust. 2 pkt c) EKPCz, 
jednak nawet w sytuacji, gdy – zgodnie ze stanowiskiem władz rosyjskich – 
mieszkańcy wioski stali się zakładnikami wyszkolonych i dobrze uzbrojonych 
bojowników, głównym celem operacji powinna być ochrona życia osób cywil-
nych przed bezprawną przemocą. Zastosowanie na szeroką skalę broni nie po-
zwalającej na odróżnienie celów wojskowych od osób i obiektów chronionych 
jest rażącym przeciwieństwem wspomnianego celu i nie może być uznane za 
zgodne z regułami ostrożności niezbędnymi w tego rodzaju operacjach, zakła-
dających użycie siły śmiercionośnej przez funkcjonariuszy państwowych185.
Na problem braku środków, które byłyby alternatywą dla siły śmierciono-
śnej w sytuacji, gdy siły bezpieczeństwa i porządku publicznego podejmują 
działania w celu stłumienia zamieszek lub powstania, ETPCz zwrócił uwagę 
w sprawie Güleç przeciwko Turcji z 1998 r.186. Sprawa ta dotyczyła chłopca, który 
został śmiertelnie postrzelony przez żandarmów rozpraszających nielegalną 
181 European Court of Human Rights, Case of Ergi v. Turkey, 66/1997/850/1057, Appl. № 23818/94, Judgment, 
28.07.1998 r.
182 Ibidem, § 79.
183 European Court of Human Rights, Case of Isayeva v. Russia, Appl. № 57950/00, Judgment, 24.02.2005. r
184 Zob. D. Korff, op.cit., s. 34–35.
185 Isayeva v. Russia…, § 191.
186 European Court of Human Rights, Case of Güleç v. Turkey, 54/1997/838/1044, Judgment, 27.07.1998 r.
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demonstrację. Podkreślając konieczność zachowania właściwej proporcji mię-
dzy celem do osiągnięcia a środkami, które mają temu służyć, Trybunał uznał, 
że w sprawie tej doszło do naruszenia art. 2, żandarmi użyli bowiem broni 
ciężkiej (umieszczonej na transporterze opancerzonym), ponieważ nie dyspo-
nowali  bronią  nieśmiercionośną  (obezwładniającą)  –  nie  mieli  pałek,  tarcz 
ochronnych,  armatek wodnych,  gumowych pocisków ani  gazu łzawiącego. 
Brak takiego wyposażenia był tym bardziej niezrozumiały i niedopuszczalny, 
jeśli wziąć pod uwagę, że w regionie, w którym odbyła się wspomniana de-
monstracja, obowiązywał stan wyjątkowy, należało więc liczyć się z próbami 
zakłócenia porządku publicznego187.
Organy strasburskie miały też okazję zajmować się wprost kwestią legal-
ności użycia broni nieśmiercionośnej w kontekście ochrony prawa do życia. 
W sprawie Kathleen Stewart przeciwko Zjednoczonemu Królestwu z 1984 r.188 13-
-letni chłopiec zginął w wyniku obrażeń głowy spowodowanych gumowym 
pociskiem  wystrzelonym  przez  brytyjskiego  żołnierza  podczas  tłumienia 
gwałtownej demonstracji w Zachodnim Belfaście. Skarżąca – matka chłopca 
– utrzymywała, iż gumowe pociski to broń nieodpowiednia do tłumienia za-
mieszek w Irlandii Północnej. Europejska Komisja Praw Człowieka nie zgo-
dziła się jednak z tym poglądem i odrzuciła skargę, stwierdzając, że pociski 
te w istocie nie są tak niebezpieczne, jak się przypuszcza (choć mogą powo-
dować poważne obrażenia), zaś chłopiec został trafiony takim pociskiem, po-
nieważ żołnierz, który celował w nogi stojącego obok chłopca przywódcy 
demonstrantów, w momencie oddawania strzału został trafiony dwoma ka-
mieniami, jego pocisk chybił więc celu i uderzył chłopca w głowę189.  Zda-
niem Komisji, śmierć Briana Stewarta była zatem konsekwencją użycia siły 
bezwzględnie  koniecznej  „w  działaniach  podjętych  zgodnie  z prawem 
w celu stłumienia zamieszek […] w rozumieniu artykułu 2 ust. 2 pkt c)”190.
Z kolei Europejski Trybunał Praw Człowieka wypowiedział się na temat 
zasadności  użycia  broni  nieśmiercionośnej  w postaci  środka  chemicznego 
w sprawie Finogenov i inni przeciwko Rosji z 2011 r.191. Sprawa ta odnosi się do 
ataku terrorystycznego na moskiewski teatr na Dubrowce dokonanego przez 
oddział czeczeńskich separatystów 23.10.2002 r. W wyniku tego ataku separa-
187 Ibidem, § 71. Por. decyzję Afrykańskiej Komisji Praw Człowieka i Ludów w sprawie Mouvement burkinabé des  
droits de l’Homme et des peuples v. Burkina Faso (Com 204/97, 7.05.2001 r.), § 43.
188 European Commission of Human Rights, Kathleen Stewart v. the United Kingdom, Appl. № 10044/82, Deci-
sion on the admissibility of the application, 10.07.1984 r. Szczegółowa analiza tej sprawy – zob. B. Dickson, 
The  European  Convention  on  Human Rights  and  the  Conflict  in  Northern  Ireland,  Oxford  University  Press, 
Oxford 2010, s. 262–264.
189 Ibidem, § 28 i 29.
190 Ibidem, § 30.
191 European  Court  of  Human  Rights,  Case  of  Finogenov  and  Others  v.  Russia,  Appl.  Nos.  18299/03  and 
27311/03, Judgment, 20.12.2011 r.
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tyści zajęli  teatr i do 26 października przetrzymywali w nim zakładników. 
W trakcie akcji antyterrorystycznej (która zakończyła się sukcesem), rosyjskie 
oddziały specjalne użyły gazu usypiającego, zawierającego najprawdopodob-
niej fentanyl192, a następnie przystąpiły do szturmu na teatr, zabĳając wszyst-
kich terrorystów i uwalniając więzione w budynku osoby. W akcji zginęło jed-
nak  niemal  130  zakładników,  którzy  zatruli  się  wspomnianym  gazem. 
W omawianej  sprawie  ofiary oraz rodziny ofiar  zamachu terrorystycznego 
utrzymywały, że śmierć zakładników oraz odniesione przez nich obrażenia są 
wynikiem działań rosyjskich sił bezpieczeństwa oraz że użycie siły przez od-
działy antyterrorystyczne było nieproporcjonalne i naraziło zakładników na 
ryzyko utraty życia lub zdrowia193.
W wyroku ETPCz stwierdził, iż użyty podczas akcji antyterrorystycznej 
gaz nie był „nieszkodliwy”, choć w zamierzeniu nie miał on prowadzić do 
śmierci terrorystów lub zakładników, można więc uznać go za „broń nie-
śmiercionośną o charakterze obezwładniającym”. Przebieg wydarzeń wyraź-
nie jednak pokazał, że gaz ten, w najlepszym razie, jest potencjalnie niebez-
pieczny  dla  człowieka  zdrowego  i potencjalnie  śmiertelny  dla  człowieka 
osłabionego lub chorego. Gaz stanowił zatem główną przyczynę zgonu du-
żej  liczby ofiar omawianych wydarzeń194.  W rezultacie Trybunał  uznał,  iż 
sprawa mieści się w zakresie art. 2 EKPCz195, ale nie stwierdził naruszenia 
tego artykułu w związku z decyzją władz o przerwaniu negocjacji z terrory-
stami i podjęciu akcji odbicia zakładników z wykorzystaniem gazu usypiają-
cego. Zdaniem Trybunału omawiana sytuacja stanowiła rzeczywiste, poważ-
ne i bezpośrednie zagrożenie dla życia i zdrowia wielu osób, zatem władze 
miały istotne powody, by traktować interwencję z użyciem siły za „mniejsze 
zło”  w zaistniałych  okolicznościach196.  Trybunał  uznał  ponadto,  iż  użycie 
gazu  nie  było  działaniem  nieproporcjonalnym,  gaz  nie  został  też  użyty 
w sposób „nieukierunkowany”,  choć zastosowano go zarówno wobec za-
kładników, jak i zamachowców, a jego działanie wiązało się z ryzykiem spo-
wodowania śmierci, jednak szanse przeżycia po wchłonięciu tego gazu pozo-
stawały wysokie, zależnie od skuteczności i sprawności pomocy udzielonej 
przez służby ratownicze197.
192 Fentanyl  to  syntetyczny,  silny  środek  przeciwbólowy  i anestezjologiczny  bezpośrednio  wpływający  na 
ośrodkowy układ nerwowy i powodujący m.in. senność i zaburzenia pracy mózgu. Po przedawkowaniu 
powoduje zgon przez uduszenie.
193 Finogenov and Others…, § 165.
194 Ibidem, § 201–202.
195 Ibidem, § 203.
196 Ibidem, § 226.
197 Ibidem, § 232.
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W kwestii  stosowania  broni  nieśmiercionośnej  w operacjach z zakresu 
bezpieczeństwa i porządku publicznego warto jeszcze przytoczyć niewiążą-
ce prawnie, lecz często cytowane (np. we wspomnianych wyżej orzeczeniach 
McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu198 oraz Finogenov i inni prze-
ciwko Rosji199) „Podstawowe zasady dotyczące użycia siły i broni palnej przez 
przedstawicieli organów ochrony porządku publicznego” przyjęte w ramach 
ONZ w 1990 roku200.  Zasady te wydają się wyraźnie popierać stosowanie 
broni nieśmiercionośnej,  zachęcając rządy i organy ochrony porządku pu-
blicznego do rozwĳania i doskonalenia środków stanowiących różnorodne 
rodzaje broni i amunicji, które pozwolą na zróżnicowane użycie siły i broni 
palnej. Działania te powinny objąć rozwĳanie broni o charakterze nieśmier-
cionośnym i obezwładniającym, by móc je wykorzystać w odpowiednich sy-
tuacjach w celu stopniowego ograniczania stosowania środków zdolnych ra-
nić  bądź  zabĳać  ludzi201.  Rozwój  i wprowadzanie  do  użytku  różnych 
rodzajów broni nieśmiercionośnej powinny być jednak poddawane starannej 
ocenie, by zminimalizować ryzyko rażenia osób nieobjętych działaniami or-
ganów porządku publicznego, samo zaś użycie takiej broni powinno podle-
gać ścisłej kontroli202.
5. Wnioski
Nękające współczesny świat zagrożenia – konflikty asymetryczne, terro-
ryzm, walka z przeciwnikiem w terenie zurbanizowanym, gdzie znajduje się 
ludność i infrastruktura cywilna, wpłynęły na potrzebę zastosowania innych 
niż broń konwencjonalna środków walki.  Chodzi o to, by z jednej  strony 
w czasie prowadzenia działań zbrojnych nie ucierpiały osoby cywilne i ich 
dobytek, z drugiej zaś, by skutecznie zwalczać przeciwnika, zazwyczaj niere-
gularnego203.  Rozwiązaniem tego problemu mogłaby się  okazać broń nie-
śmiercionośna. Niewątpliwie, pewne rodzaje tej broni mogą spełniać znaczą-
cą  rolę  jako  alternatywa  dla  innych  środków walki,  zwłaszcza  dla  broni 
palnej, której użycie w pewnych sytuacjach może nie być właściwe, a nawet 
zakazane,  np.  by „zmusić” jednostki  lub grupy do postępowania zgodnie 
z instrukcjami  wydawanymi  przez  władze204.  Niektóre  z technologii  nie-
śmiercionośnych mogą się też z powodzeniem sprawdzać podczas szeroko 
198 Zob. McCann and Others…, § 138–139.
199 Zob. Finogenov and Others…, § 162–163.
200 United Nations Basic Principles on the Use of Force and firearms by Law Enforcement Oficials , Eighth United Na-
tions Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27.08–7.091990 r.
201 Ibidem, § 2.
202 Ibidem, § 3.
203 A. Ziemiński, op.cit., s. 118.
204 S. Casey-Maslen, op.cit., s. 72.
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rozumianych operacji pokojowych, np. w punktach kontrolnych, albo w celu 
utrzymania porządku publicznego na obszarach okupowanych205.  Z uwagi 
zaś na cechę broni nieśmiercionośnej, jaką jest możliwość minimalizowania 
bądź eliminowania ofiar, zwłaszcza strat ubocznych wśród ludności cywilnej 
i w dobrach o charakterze cywilnym, broń ta staje się niezwykle cennym na-
rzędziem  w unikaniu  niewygodnego  dla  wielu  rządów  „efektu  CNN”. 
Oczywiście nie ma obecnie broni, która byłaby w stu procentach nieśmiercio-
nośna, jednak różne kategorie broni „nieśmiercionośnej” lub „mniej śmier-
cionośnej” muszą spełniać nadrzędny cel jakim jest pokonanie bądź obez-
władnienie przeciwnika w taki sposób, by spowodować jak najmniej obrażeń 
fizycznych. Cel ten jest sprzeczny z założeniami dotyczącymi rozwoju broni 
tradycyjnej  skupiającymi  się  na  zwiększaniu  śmiercionośności.  Jednak 
w przypadku broni nieśmiercionośnej efekt w postaci śmierci lub trwałych 
obrażeń jest i tak dużo mniej prawdopodobny niż w przypadku jej odpo-
wiedników konwencjonalnych206.
Mimo to nie należy się  spodziewać,  by w przewidywalnej  przyszłości 
broń  nieśmiercionośna  zastąpiła  broń  śmiercionośną207.  Będzie  ona  raczej 
stosowana w połączeniu z bronią śmiercionośną, by wzmocnić jej oddziały-
wanie i skuteczność. Jak zauważają A. i H. Tofferowie, „połączenie uzbroje-
nia dysponującego wysoką selektywnością w doborze celów z uzbrojeniem 
nieśmiercionośnym budzi nadzieje, wskazuje na możliwość ograniczenia do 
tej pory na ślepo zadawanej śmierci”208. Poza tym bezpieczeństwo personelu 
wojskowego realizującego zadanie bojowe może wymagać posiadania i za-
stosowania broni śmiercionośnej, dlatego technologie nieśmiercionośne nie 
będą zastępować, tylko niejako wzbogacać arsenał dostępny współczesnym 
armiom209.
Rozwój nowych rodzajów broni nieśmiercionośnej ma zatem pozwolić si-
łom zbrojnym (oraz organom bezpieczeństwa i porządku publicznego) na 
wykorzystanie  alternatywnych środków służących zwalczaniu  poważnych 
zagrożeń, a także na rozszerzenie ich zdolności o nowe możliwości, które 
205 Ibidem, s. 13.
206 B. Koene, F. Id-Bouer, A. Papy, op.cit., s. 22. Zdaniem R. Couplanda, śmiercionośność związana z użyciem 
konkretnego rodzaju broni wynika z kontekstu jej użycia, nie zaś z przypisanych jej właściwości. Dlatego 
głównym problemem nie jest śmiercionośność broni, lecz ocena, czy dana broń jest odpowiednia do reali -
zacji określonego zadania, jeśli wiadomo, iż podczas wykonywania tego zadania prawdopodobnie dojdzie 
do spowodowania śmierci i trwałych obrażeń (R.M. Coupland, Modelling Armed Violence: A Tool for Humani-
tarian Dialogue in Disarmament and Arms Control, [w:] J. Borrie, V. Martin Randin (red.),  Alternative Appro-
aches in Multilateral Decision Making: Disarmament as Humanitarian Action, UNIDIR, Geneva 2005, s. 43).
207 Zob. A. Toffer, H. Toffer, op.cit., s. 152.
208 Ibidem, s. 156.
209 B. Koene, F. Id-Bouer, A. Papy, op.cit., s. 22.
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technologie nieśmiercionośne im oferują210 – przy czym „rozpatrując wyko-
rzystanie broni nieśmiercionośnej przez organizacje porządkowe lub wojsko, 
należy raczej mówić o „zdolnościach do rażenia nieśmiercionośnego” (non-
-lethal abilities), który to termin obejmowałby cały system możliwości alterna-
tywnego  oddziaływania,  np.  działania  psychologiczne  i propagandowe, 
współpraca cywilno-wojskowa i na końcu rażenie środkami nieśmierciono-
śnymi”211. Tak kompleksowe podejście jest szczególnie ważne w przypadku 
operacji  typu COIN, zastosowanie wybranej  technologii  nieśmiercionośnej 
należałoby jednak poprzedzić wcześniejszym opracowaniem odpowiednich 
przepisów i zasad użycia siły. Istotnym czynnikiem jest również uświado-
mienie żołnierzom możliwości zastosowania – oprócz broni konwencjonalnej 
– nieśmiercionośnych środków walki, zaś w przypadku niektórych rodzajów 
tych środków konieczne mogłoby się  okazać specjalne  szkolenie,  a nawet 
utworzenie  wyspecjalizowanych  oddziałów  (np.  w celu  obsługi  LRAD). 
W rezultacie wyposażenie żołnierzy w broń nieśmiercionośną mogłoby dać 
im możliwość stopniowania użycia siły oraz adekwatnego reagowania na za-
istniałe zagrożenie212.
W  przyszłości  niewątpliwie  dojdzie  do  dalszego  rozwoju,  wdrażania 
i stosowania broni nieśmiercionośnej, choćby z uwagi na szansę ogranicza-
nia strat (zwłaszcza wśród ludności cywilnej) i podnoszenia poziomu bez-
pieczeństwa personelu wojskowego biorącego udział w operacjach militar-
nych213.  Możliwe  również,  że  broń  nieśmiercionośna  będzie  szeroko 
stosowana  przez  pojazdy  bezzałogowe  i autonomiczne  systemy  bojowe. 
Z pewnością nowych technologii warto używać do zmniejszania strat wal-
czących ze sobą stron i choć „w przyszłości nie zdołamy zapobiec wojnom, 
lecz […] jest wysoce prawdopodobne, że potrafimy uczynić je do pewnego 
stopnia wojnami bezkrwawymi”214. Badania nad technologiami nieśmiercio-
nośnymi oraz ich wykorzystywanie na polu walki niekoniecznie więc muszą 
być  postrzegane  jako  coś  negatywnego,  jednak  zarówno naukowcom,  jak 
i dowódcom, przyświecać powinien nakaz przestrzegania MPH. Nie można 
bowiem dopuścić do złagodzenia zakazów i ograniczeń dotyczących użycia 
210 Zob. European Working Group Non-Lethal Weapons Information Leaflet, http://www.non-lethal-weapons.org/
leaflet201411.pdf (dostęp: 10.09.2014 r.).
211 N. Świętochowski, op.cit., s. 7.
212 A. Ziemiński, op.cit., s. 131. O roli broni nieśmiercionośnej w zwalczaniu rebelii w Iraku dobitnie wypowie-
dział się m.in. generał US Army, Peter Chiarelli: „jesteśmy dobrzy w zadawaniu skutków śmiercionośnych; 
jednak w przypadku działań przeciwrebelianckich równie ważne są skutki nieśmiercionośne; [są one] klu-
czowe dla wygrania wojny w Iraku. Dlatego, jeśli myślimy poważnie o zwalczaniu rebelii, musimy zmienić 
naszą  kulturę  i zaakceptować  znaczenie,  a nawet  nadrzędność  skutków nieśmiercionośnych”  (cyt.  za: 
E. Massingham, op.cit., s. 684).
213 Zob. N. Świętochowski, op.cit., s. 18.
214 A. Toffer, H. Toffer, op.cit., s. 152.
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wszelkiej broni, w tym broni nieśmiercionośnej, przeciwko osobom cywil-
nym w czasie konfliktów zbrojnych – nawet jeśli wydaje się, iż można sfor-
mułować moralne uzasadnienie w postaci  „mniejszego zła”,  gdyż ryzyko 
nadużyć w tym zakresie jest nazbyt wysokie215. Tym samym, wymaganie od 
żołnierzy, by używali broni nieśmiercionośnej przeciw osobom cywilnym nie 
zaangażowanym w walkę zbrojną,  stanowi naruszenie przysługującej  tym 
osobom ochrony przed atakiem.  Jeśli  jednak podjęto  działania  mające  na 
celu zminimalizowanie ofiar wśród ludności cywilnej i atak prowadzony jest 
bezpośrednio przeciw osobom walczącym (kombatantom, partyzantom itp.) 
z poszanowaniem zasady rozróżniania, działania te są zgodne z wymaga-
niami stawianymi przez prawo humanitarne216.
Generalnie zresztą ocena legalności broni nieśmiercionośnej z perspektywy 
MPH nie odbiega od procedur i mechanizmów, jakie należy stosować w przy-
padku badań, wdrażania i stosowania jakiegokolwiek nowego środka walki. 
Należy zatem brać pod uwagę wykorzystaną technologię, jej właściwości, za-
miar, jaki stał za jej zastosowaniem, szczególne okoliczności, w jakich będzie 
wykorzystywana, a także rzeczywiste (lub przewidywane) skutki jej wykorzy-
stania217.  Prawnicy powinni ponadto pamiętać, że wspomniana ocena musi 
uwzględniać opinie i analizy innych specjalistów: naukowców, lekarzy oraz 
cywilnych i wojskowych ekspertów zajmujących się problematyką środków 
walki.  Broń nieśmiercionośna stanowi dobry przykład,  jak  wieloaspektowe 
powinno być podejście do przeglądu prawnego określonego w art. 36 PD I218. 
Każdy  rodzaj  tej  broni  powinien  oczywiście  podlegać  odrębnej  analizie, 
w każdym jednak przypadku prawo międzynarodowe jest jednym z kluczo-
wych instrumentów w zakresie badań, wdrażania i stosowania nieśmierciono-
śnego arsenału przez siły zbrojne. Innymi słowy, za stosowaniem broni nie-
śmiercionośnej  na  polu  walki  może  przemawiać  humanitaryzm,  pod 
warunkiem jednak, że na straży użycia siły – bez względu na jej rodzaj – stać 
będą zasady i normy międzynarodowego prawa humanitarnego219.
215 E. Massingham, op.cit., s. 685.
216 Por. Ch. Mayer, op.cit., s. 227.
217 Zob. D.P. Fidler, op.cit., s. 97.
218 Ibidem, s. 98.
219 Por. E. Massingham, op.cit., s. 685.
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